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本研究の要約
本研究ではアイデンティティ感覚について検討した。
Erikson (1959）はアイデンティティ感覚は心理 ・社会的に満足している感覚とも
述べられている。それは前意識的なものであるともされている。我が国において，相
互協調的自己観（北山， 1994）を基盤とする文化であり，それは「暗黙の前提（北山，
1994）」となっていると述べられている。大倉（2011）はアイデンティティを明らか
にするには，文化的・社会的基盤を明らかにする必要があると述べている。現代日本
による社会情勢の変化・家族構造の変化や文化的自己観等を考慮、に入れて，現代青年
なり’のアイデンティティをとらえる試みが必要であると考えた。またアイデンティテ
ィ感覚に焦点を当てた研究は少ない。そこで本研究においては，アイデンティティ感
覚を捉える事を目標として，大野（1984）の「健康なアイデンティティを統合する過
程で感じられる生活気分」であるといった先行研究が存在し，都内公立大学の大学生
を対象に，大野（1980）が作成した「充実感」に関する尺度と文化的自己観尺度（高
田， 1995）と筆者が関係性に関する尺度を作成し，アイデンティティの内的な感覚に
文化的自己観と，「関係性」のあり方がどのように影響しているのかを調査した。研究
2では，より詳細に青年の内的感覚を探る目的で，大倉（2002,2011）の「『語り合
い』法」を参考に，アクティブインタピ、ューを大学生3名，ひきこもりの経験者2名
にそれぞれ1時間半から 3時間半程度のインタビューを2回行った。ライフチャート
を記入してもらい簡易な生育歴を聴き取り，重ねて分析の参考とした。分析は大倉
(2002, 2011）の「『語り合し寸法」に倣い，事例形式で分析した。
研究 1では，充実感と相互協調的自己観に中程度の負の相闘が見られ，相互独立的
自己観とは正の相闘が見られた。それぞれ得点から， 協調群，措抗群，独立群に分類
し，クラスカル・ウォリスの検定を行い，その結果，協調群と独立群の聞に有意差が
見られた。つまり現代の青年は相互協調的に重きを置くことでアイデンティティ感覚
に負の影響を及ぼしていることが示唆された。さらに，充実感に関する得点とそれぞ
れの関係性についても，関係性の項目ごとに相関分析を行った。それにより，相互協
調的自己観の「暗黙の前提（北山， 1994）」を探る目的で作成した 「普通の生き方に
合わせようとしている」項目のみ，負の相関となった。やはりこちらも協調的になる
あまり，アイデンティティの感覚を低下させる要因であることが示唆された。
そのため研究2では，大学生とひきこもり経験者の語りから，どちらも 「人の目が
気になる」「人にどう評価されているか気になる」といった語りが共通して出現した。
社会適応に関しては，基本的信頼感を高めてし1く周囲の「肯定的なフィードパック」
を受け取ることが大きな要因で、あった。しかしある程度，「代償構造（Kohut,1977）」
による要因も考慮すべき要因であった。社会適応という文脈で論じれば，これらの 2
つが社会適応を促す要因で、あると考えられる。そして，我が国においては，相互協調
的自己観（北山， 1994）の文化により協調することで，アイデンティティ感覚が満た
される場合が存在しうると考えられるが，「暗黙の前提（北山， 1994）」となっている
ものが維持できなくなった場合，自分が協調すべき場を自分自身で選びとっていく主
体性も必要になる場合がある。
本研究を通して， Erikson(1959）の理論のように，「統合Jすると捉えるのではな
く，何かを「手放し」ていき「楽」になっていく事が，アイデンティティ感覚を高め
うる事であると結論付けた。現代青年のアイデンティティ感覚を高めるためには，青
年の身近な関係性や「暗黙の前提（北山， 1994）」などから受け取る「縛り」を角料、
てし、く必要性があることが示唆された。
以上のように，これらの理論的仮説を生成した。これらはサンプル数の関係からあ
くまで仮説の域を出ないが，今後検討の余地があるものとなった
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1.研究史
1-1 アイデンティティ研究の研究史
Erikson (1950）が青年期における重要な発達主題として「アイデンティティの確立」
であると述べた。Eriksonによれば「自我同一性の感覚とは，内的な斉一性と連続性を維
持する個人の能力（心理学的意味での個人の自我）が，他者に対して自分が持つ意味の斉
一性と連続性に調和することから生じる自信で、ある」と定義している。以来， 「アイデンテ
ィテイJについては様々な研究がなされてきた。
鏑（1990）は「アイデンティティは「自分意識」と深く関係しているとし，単に自己の
内部で成立するものではなく，社会的なものである」として，つまり社会の中での自己の
一貫性と，来歴という 自己の時間軸の中での一貫性が交わるところに「自分意識」と して
の「アイデンティティ」が成立すると論じている。また大野（1984）は，「健康なアイデ
ンティティを統合する過程で感じられる生活気分」である「充実感」と定義し，アイデン
ティティの内的感覚に焦点化し，論じている。
アイデンティティとしづ用語に完了主義的な理解が含まれるが， Erikson(1959）自身
も「同一性形成そのものは青年期に始まるわけでも終わるわけでもなしリ と述べており，
本国でも岡本（1994）は「らせん式発達モデル」を提唱している。
近年においては「個」と「関係性」の視点からアイデンティティを捉える試みがなされ
ている。杉村（1998）はアイデンティティ形成を「自己の視点に気づき，他者の視点を内
在化するプロセスで、ある」と述べた。 一方岡本（1997）は 「個としてのアイデンティテイj
と「関係性に基づくアイデンティティ」のバランスや統合されていることがアイデンティ
ティが成熟した形であると述べている。またこの場合の「関係性」についてであるが，岡 ，
本（2007）では内在化された他者像である「個体内関係性」と，具体的な自己と他者の関
係性である「社会的関係性」があると論じられており，「関係性」となっていながらも，杉
村（1998）は「関係性」とは個人の環境も包含していると述べているが，山田・岡本（2008)
は個人のアイデンティティ感覚の範囲を超えると否定的な立場を取り，その上で「個」と
「関係性」に基づいたアイデンティティ尺度を作成している。「個」と「関係性」からアイ
デンティティを捉える試みに関しては筆者も賛成であるが，山田・岡本（2007）自身も，
「個」と「関係性」で捉える試みには数多くの課題があると述べている。大倉（2011）は
アイデンティティを明らかにするためには，社会的・文化的基盤を明らかにする必要があ
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ると指摘しているが，「個Jと「関係性jから捉える試みに加え，社会的・文化的基盤から
捉える視点を加えていく必要性があると考えられる。
以上のように，現在までにアイデンティティ研究には様々な視点から研究がなされてい
ると言えよう。
大倉（2002,2011）は今を生きるごく平凡な青年との出会いを通して，彼が送る青年期
に素朴に「つきあってみる」方法として，「『語り合し寸法Jを用いた質的なアプローチを
行い，青年の生のありょうを考察している。このアプローチは青年の内的なありょうを示
した点において，非常に意義深いものであると考えている。大倉（2011）によれば，自我
心理学的な「統合」の視点からアイデンティティをとらえるのでなく，「主観的なもの」と
「客観的なもの」とが「奇跡的」な一致をみる現場，ないしは外部的なものに対する受動
性と能動性が絡み合う現場としてのアイデンティティを追究しなければならないと報告し
ている。
加えて大倉（2011）はアイデンティティ研究におけるアプローチについて，アイデンテ
ィティとしづ概念がバラバラで、あることを指摘し 例えば統計的研究においては「アイデ
ンティティはこれこれのものと相関がある」「アイデンティティにはこうした側面があるJ
などといった議論が盛んになされており， 1人の全体的な人間像を浮かび上がらせる必要
性があると指摘している。まずアイデンティティという単語の意味を保留して，柔らかく
用いていく必要があるとも述べている。大倉自身も統計的研究はぜひとも必要であるとし
つつも，無数の要素が非常に複雑な連関をなして成立している人間の存在のありょうを明
らかにしていくのは難しいとし，さまざまなアプローチを組み合わせてアイデンティティ
について捉える必要性を示唆している。
Erikson (1959）は，アイデンティティ感覚は前意識的な側面があり，意識化すること
が可能であると述べている。換言すると，アイデンティティの感覚をとらえていくには，
前意識的な側面を意識化していく必要性があると考えられよう。また大野（1980, 1984) 
で提唱された充実感という概念はアイデンティティの感覚をとらえるにあたって，
Erikson (1959）はアイデンティティ感覚の高まりは，心理・社会的に満足している感覚
とも重ねて述べており，アイデンティティ感覚を捉えていくには重要な視点であると考え
られるが，充実感に関する研究は質問紙調査が大半を占めており，質的な研究においては
あまり明らかにされていなし、。
重ねて Erikson(1959）はアイデンティティ感覚について，行動として表れる時には，
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肉眼で観察できる。しかし，無意識的な付属物もあり，それは心理テストや精神分析的な
手続きを通してしか探ることができないとも述べており，アイデンティティの感覚を探索
していくためには，より心的構造の深い水準に入り込んでいく必要性があると考えられる。
大野（2008）は職業選択の際にアイデンティティが露見しやすいと述べ，この青年の職業
社会へ「踏み出す」プロセスに焦点を当てた研究は多数存在するが，その 「踏み出す」際
の質的な差異も検討していく必要性があると考えられるであろう。
1-2.現代青年を取り巻く社会的・文化的状況
永井（2008）は「青年はいつの時代にも良くも悪くも時代の特徴を反映した存在として
考えられる」とし，さらに「初めて社会的な自己の存在に気付く青年期は誰しもがその自
らの在り方を自覚した時の社会状況が，自己の形成に大きな影響を持っているとも述べて
いる。」と指摘しており，青年期のアイデンティティ形成の際に我が国の文化的背景等を考
慮に入れる必要性があると考えられる。重ねて永井（2008）は戦後の日本における青年の
臨床心理学的問題を次のよ うに整理している。1960年代末までは「日本的な神経症」の時
代であり，伝統的な日本的文化のもっている価値観や倫理観に縛られたところから青年期
に自覚されてくる問題として幅広く存在していた。学生運動が沈静化した 1970年代はス
チューデ、ントアパシーが増加し，青年期の問題が社会との関わり，社会的な状況での自ら
のあり方を探すことにより関心がもたれていた時代で、あった。 80年代はモノ的には豊かに
なってきた時代でありパーソナリティ障害の時代であり，不安定な対人関係・行動化・衝
動コントロールの悪さ等，境界例パーソナリティ障害の問題である点，90年代後半に入っ
ていじめが社会問題となり， 21世紀を迎えてからは，「ニート（Neet)Jという言葉が紹
介され青年の立場からすると社会とどう向き合うかが今改めて、注目されてきていると述べ
ている。臨床心理学的問題は時代背景とは密接に関連しており，アイデンティティ形成に
ついてもこのような社会文化的背景を考慮する必要性があると考えられる。
そこで現代日本の文化的側面に目を移すと，宮下・杉村（2008）によればアイデンティ
ティ形成のために必要なモラトリアムが「完全形骸化」していると指摘している。北山
(2004）も大学での講義の学生にモラトリアムを奨励したが，学生に「そんなことはでき
ない」と否定された経験を紹介し，アイデンティティ確立のためのモラトリアムと実験と
遊びは現代の青年から奪われてしまっていると報告している。また橋本（2008）は「悩む
力」を失った青年の姿を指摘し，大倉（2011）の言うように「『苦悩するニヒリステイツ
3 
クな青年』」が流行遅れになり，ダサいものとなってしまったので，そんな苦しい思いを青
年は自らの奥底に封じ込めておくしかなし1」また「本当はきちんと生きなければと思って
いるのに，表向きは「どうってことないさ」という顔を作っているしかなしリともあるよ
うに，悩み方のわからなさとともに，急いで青年期を通り過ぎなければならなくなってし
まったことも重ねて関連があるものと考えられる。職業選択に視点を移せば， Erikson
(1950）は「職業は他者に対する自分の存在の意味が実態的な契約に明示されているもの
であり重要であるとし，大野（2008）アイデンティティの達成が青年期の発達主題になっ
ているが，その意味として職業を 1つに選びスタートラインに立つ意味合いが大きいとし，
現代日本の就職活動や学校生活に関して下村（2008）は社会的文脈に関しては多様化して
いるものの，「学校卒業→就職→結婚→出産→子育て」としづ規範的なキャリアルートは根
強く存在し，青年の指向性はそれほど変わっていないと指摘し，規範的文脈においてはそ
れほど多様化されていないとし，一部ではそうした規範的文脈では現代青年をより一層強
くしばりつけている一面があると指摘している。また大倉（2011）は加えて，現代はモラ
トリアム社会であると論じており，その世界は，その柔軟さゆえに不安や動揺を上手く吸
収しはするが，その反面，人が外界に働きかけることで得られるある種の手応え，外界の
現実がもたらす現実感，他者との関わりによって得られる自己愛感情といったものまでも
干渉してしまうとし，それはいわば虚構の世界に近いと述べている。大倉（2011）は，小
此木（1978）の「モラトリアム人間」を引用し，モラトリアム人聞が現代日本人の普遍的
な社会性格になっているとも述べており，青年を取り巻く両親や教師等周囲の大人も，「モ
ラトリアム人間化」したことにより，実はどのように生きるべきか，どういったことが幸
せにつながるのかと言ったことに対しての一貫したビジョンは持てずに「とりあえずj無
難な選択をして暮らしている人たちで、ある。「とりあえず大学に行っておいたら」と一見そ
れほどでもなさそうな学歴偏重は，大人たち自身の生活スタイルと響き合い，実は子ども
たちに対して（「他には何もないけれど，とりあえずはこれ」といった形で）一元的な価値
観を植えつける強力なモラトリアム的心理伝達装置となると指摘している。「とりあえず大
学に行っておいたら」などの学歴偏重主義に関しては，生井・佐野・黒石（2013）は心理
面接で扱われる「ふつう」という意味について考察を行い，他者からの視線を意識したと
きには，その他者から向けられた視線によってその他者にとっての「ふつう」を意識させ
られ，その「ふつう」に自分が合致しているかどうかを気にせずにはいられないという心
理過程があることを報告している。この「ふつう」に対する研究はそれほど投稿数は多く
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ないが，「ふつうJとしづ言葉に文化的な側面が浮かび上がってくるようにも推察される。
橋本（2008）は大人社会の暖味な自由さがアイデンティティ形成を複雑な仕事にしてし
まっていると報告している。現代青年において，アイデンティティを形成するということ
が困難さを増しつつある時代であることが推察できるといえよう。
1・3. 現代青年の臨床心理学的問題
青年を取り巻く家族構造に関しては，川上（2013）は現代の密着した親子関係から主体
性が育ちにくく，修学や進路の問題について問題を抱える悪循環的な関係性が存在する事
を報告し，根源的に 「親が自分の子どもと別の人格として，育てることが出来なしリとい
う問題が隠れている事を指摘している。
そのような現代を生きる青年の特徴として，川上（2013）が自身の学生相談において，
現代の大学生に「悩めなさ」との特徴が見られ，「行動化・身体化jの特徴を持って顕在化
すると報告している。町沢（1999）は現代の青年がボーダライン化した衝動的な青年と閉
じこもりの青年に二極化しているとも述べ，ボーダライン化に関しては，現代の消費社会
が関連し，他方閉じこもりの青年に関しては，現代社会は極めて刺激が多く，そして人と
比べられ，男は出世をしろ，いい大学に行けというプレッシャーは極めて多いものであり，
こちらに関しては男性の方が多く，これは情報社会が関連しているとし，どちらも対人関
係能力の低下であるとも指摘している。小塩（2004）は青年は自意識が強まり，自分が他
者の目にどのように映っているか，他者にどのように映っているかを気にするようになる
としており，自己愛に関しては「注目・賞賛欲求」と「自己主張性Jのバランスを保つ事
が重要であると述べている。
1・4.文化的自己観の影響
北山（1994）はある文化において歴史的に共有されている自己についての前提を文化的
自己観と述べている。 この自己観に関して，単に個人個人が意識的に支持したり，あるい
は否定したりする価値観ばかりではないとし，自己観がある文化において歴史的・社会的
に共有され，そこにある社会的現実を構成しているものであるとしている。であるならば，
アイデンティティとはEriksonが米国で提唱した概念であるが，アメリカ文化においては，
自己と他者は独立したものであるとし寸前提があるが，日本文化は相互協調的自己観が主
体とされ，関係志向的な部分が強調されているようである。いわば日本では「出る杭は打
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たれる」文化であり，アメリカ文化では「騒々しい歯車ほど油をもらえるJ文化の違いで
ある。アメリカで提唱されているアイデンティティ概念をそのまま用いていくことに困難
な点も考えられるのではないだろうか。北山（1994）は人の行動の心理学的理解は、その
人の生きる文化の諸相を脱構築し、そこに暗にある前提や仮定などを明らかにするところ
から始める必要があると述べ，アイデンティティを明らかにするための「基盤」の1つに，
この「暗黙の前提（北山， 1994)Jを考慮する必要があるであろう。
谷（1997）は対人恐怖的心性が自我同一性危機の状態と関連していると指摘し，それに
ついては，わが国の相互強調的自己観が関連していると報告しており，「関係」の中での自
己の喪失がより優勢となるため，他者に不快な感じを与えてしまったのではないかという
「関係」に対する過剰な配慮が対人恐怖的心性を引き起こすとしている。つまり，日本で
は相互協調自己観のもと，「関係性」が自己の基準点となるということになる事が報告され，
谷（1997）は加えて，この葛藤は自分を「出す」一 「出さなしリとしづ月工門期的葛藤によ
るものとしている。この旧来の神経症的な対人恐怖は永井（2008）によれば現代でも多く
の青年が潜在的に抱えている問題でもあると指摘している。
以上，研究史を概観してきた。
これまでの研究から，アイデンティティの感覚に焦点を当てた研究は数少ない点，それ
を明らかにしていくには，前意識的なものであるとの認識を持つ必要性があること。複数
のアプローチをとる必要性がある点，さらにアイデンティティを支える現代日本の文化・
社会的な基盤を明らかにしていく必要性が明らかlこなった。
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2. 目的
序論で述べてきたように，現代青年のアイデンティティ感覚に焦点を当てた研究は少な
い。序論で述べてきたように，アイデンティティ感覚とは，前意識的なものであり，意識
下に浮かび上がらせる必要性が生じる。
また現代青年におけるアイデンティティを論じる時に，研究史において，文化的な側面，
社会情勢等の要因を考慮することは非常に重要な視点であると論じてきた。「暗黙の前提
（北山， 1994）」として前提とされている文化的自己観についても，意識化していくこと
が必要であると考えられる。
アイデンティティについて関係性の側面についても考慮、した，「個」と「関係性」にお
けるアイデンティティ研究は非常に重要な視点で、あるが，「関係性」に焦点化されるあまり，
「個」が軽視されている点，また多くの「個」と「関係性」からアイデンティティを捉え
る試みがなされた研究において，「関係性」とは，両親や友人関係等の実態的な存在におけ
る関係性について論じられており，社会文化的な側面の考慮に関して，検討が不十分なよ
うに考えられる。社会文化的な側面を考慮、したアイデンティティ研究に谷（1997）の研究
が挙げられるが，現在はあまり研究がなされていなし1。しかし，先述したように，現代青
年においてより社会文化的な影響が大きくなっていることが考えられ，社会文化的な視点
に再び焦点を向けていく事は非常に重要な点であると考えられた。
現代の青年のアイデンティティの感覚や現代青年の青年性を明らかにすることにより，
青年の有り様を明らかにする。21世紀に入札青年の立場からすれば，社会とどう向き合
うかが，今改めて注目されてきた（永井， 2008）ともあるように，「ひきこもり」「NeetJ
等の問題が顕在化している現代社会である。そこで本研究において，青年の潜在的に抱え
ている問題を明らかにすることで，今後の臨床心理学的支援に貢献でき，意義があると考
えている。
以上から現代青年のアイデンティティ感覚と現代の青年性について探索的に検討する
ことを目的とする。
研究1では現代のわが国の青年のアイデンティティ感覚に文化的自己観の影響をどれ
だけ受けているのか，またどのような「関係性」から影響を受けているのかを探索的に明
らかにすることを目的とし，アイデンティティ感覚を測定するものとして，大野（1980)
の充実感に関する尺度を用いる。
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研究2ではインタビュー調査を通して，現代青年のアイデンティティのあり方や現代の
青年性を明らかにするために，「『語り合し寸法」（大倉， 2002,2011）と呼ばれるアクテ
ィブインタビューの形式を通して，そこで語られた内容を詳細に記述した後，現代の青年
像を浮かび上がらせる事を目的としたい。得られたデータについては，事例形式にて分析
を行い，理論的仮説を探索的に提示することを目的とする。
なお本研究は，学内の研究安全倫理委員会の承認を受けて実施された（承認番号26・36）。
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3.研究1
3-1. 目的
研究1においては，アイデンティティの内的な感覚は文化的自己感にどれだけの影響を
受けているのか，また関係性の中でどれだけ作られているものなのか，文化的自己観を形
成する関係性とは，し、かなるものなのかを調査していくことを目的としたい。
研究仮説として， 1）相互協調的自己観得点が高い青年は，アイデンティティの感覚で
ある充実感に関する尺度得点が低いのではないか。2）具体的にどのような「関係性」が
影響しているのか，探索的に項目を追加し関連を調査することとする。
3-2.方法
3-2-1.研究協力者
研究協力者は，都内公立大学の学部生1年～4年生計55名。学部の心理学入門コースの
講義を受講している学生で，講義後に講師と著者との依頼に応じて回答した。謝礼は提示
していない。調査開始時に文書と口頭で説明合意を得ている。回答に不備のあった2名を
除外し，最終的に有効回答者 53名となった。f生別の内訳は男性 19名，女性 34名で，
全体の平均年齢は 19.6歳である。
3-2・2.調査時期
2014年7月に実施した。
3-2・3.調査方法
個別自記入式の質問紙調査で実施された。授業後に筆者によって集合調査形式で、実施さ
れ，説明合意書は別紙に記載する。回答は無記名で行われた。実施時間は 15分程度であ
った。
3-2-4.調査内容
本調査の質問紙を，付表に示す。質問紙は表に示すよ うに，構成されていた。
ここで，アイデンティティ感覚を測定するものとして，大野（1980）の充実感の定義を
用いた。充実感の定義として，一般的充実感，自信による充実感，連帯感，希望・目標の
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要素を包含していると仮定し，一般的充実感と自信による充実感を関連性が高い事から1
つの因子として仮定してまとめ， 3因子構造を仮定している。大野（1980）各因子におい
て，充実感への欲求，充実感の志向性・時間的展望，連帯の際に生じる自己確立の試練や
結果で構成されていると考察しており，筆者が考える青年の内面のあり方を捉える尺度と
して，今回はこちらを用いる事が適当であると判断した。
2つめに用いたのは，高田・大本・清家（1995）が作成した相互独立的・相互協調的自己
観尺度（改訂版）である。これは相互独立的自己観に関する項目が 10個，相互協調的自
己観に関する項目が 10個と設定されており，相互独立的自己観に関しては，「独断性」「個
の認識・主張」の2因子，相互協調的自己観に関しては，「言平価懸念J「他者への親和・順
応」の2因子から構成されている。
質問紙はいずれも 5件法にて行い，（5：非常にあてはまる， 4：あてはまる， 3：どちら
ともいえない， 2：あてはまらない， 1：非常にあてはまらなし、）にて回答を求めた。
研究1においては現代青年がどれほど，アイデンティティ形成の際に「関係性」の影響
を受けているか，アイデンティティ感覚と相互協調的自己感との関連を調査する。更に具
体的な「関係性jの影響を調査する目的で，筆者が項目を探索的に追加した。「何でも話せ
る特に親しい友人がし1るJ「中学・高校時代，両親との関係は良好だった」「現在，両親と
の関係は良好である」等の項目を追加している。こちらも 5件法（5：非常にあてはまる
で実施している， 4：あてはまる， 3：どちらともいえない， 2：あてはまらない， 1：非常
にあてはまらなし、）にて回答を求めた。 「世間から期待されるふつうの生き方に合わせよう
としている」に関する項目については探索的に「世間から期待されるふつうの生き方とは
何か」としづ質問項目を設けて，自由記述式で回答を求めた。
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3・3.研究結果
充実感に関する尺度，相互独立的 相互協調的自己観尺度のそれぞれ相互協調的自己観
と相互独立的自己観得点、との相関分析を行った。筆者が追加した「関係性」項目について
は，項目ごとに充実感に関する得点と相関分析を行った。
なおデータの分析には， IBM SPSS statistics 22を使用した。
結果は以下の通りである。
3す 1. 信頼性
各尺度ともに， α係数を算出し，充実感に関する尺度は.95，相互協調的自己観.77，相
互独立的自己観.76，筆者が作成した「関係性」に関する尺度.83と十分な信頼性が確認さ
れた。
3・3・2. 充実感得点との関連
はじめに充実感に関する尺度得点と，相互独立 協ー調的自己観尺度と相関分析を行った。
相関分析を行う前に，ゴ、ロモゴ、ルフ・スミノロフの検定を各尺度に行い，各尺度の正規性
が満たされていることを確認した後に実施した。結果として，充実感に関する尺度得点は
相互独立的自己観尺度得点がr=.516と中程度のEの相関，相互協調的自己観尺度得点、とr
=・.403 （それぞ、れp<.01と中程度の負の相関を示した。
図3・1 充実感との相関係数
pく.01
相五独立的
相互協調的
相関係数
. 516 
・.403 
次に，充実感に関する尺度得点と筆者が探索的に追加した関係性に関する各項目との相
関を調べた。 （図3・2参照）
結果として， 「大学の所属サークルで、の関係性」がr=.651(p< .01) , 「何で、も話せる
親しい友人がいる」 がr=.495(p< .01) , 「中学・高校時代のクラスメートとの関係性」
がr=.431(p<.01）が中程度の正の相関を示し，その他は小学校時代の関係性項目を除く
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項目で，種々の関係性は弱し、有意の正の相関を示した。項目12の「世間から期待される “ふ
つう”の生き方に合わせようとしている1項目のみr=-.281(p< .05）と弱し1負の相関と
なった。世間の「暗黙の前提（北山， 1994）」として，探索的に設定した項目であるが，
この項目のみ，負の相関となった。
図2 充実感に関する尺度得点との出力表
充実感に関する尺
度得点
ホ*P<.01，句く.05
項目4-9 項目4-12項目4-1 項目4-5 項目4-6 項目4-7 項目4-8項目4-2 項目4-3 大学の所属 項目4-10 世間から期何でも話せ 項目4-4 小学校時中学・高校小学校時中学・高校l、学校時中学校・高 分野（ゼ近所（地待される”るような親 現在親と代、学校の時代、学校代、クラス時代、ヲラ‘代、親との校時代、親 、 、）やサ一元）の人とふつう”の密な特に親 の関係は良先生との関の先生とのメートとのスメートと、t関係lま良好との関係は ． クルでの対の関係は良生き方に合しい友人カ 好ト 係は良好関係は良好関係は良好の関係は良だった良好だっト ー 人関係Iま良好だわせようといる ー だった だった だった好だった 好だ している
.495 ns ns .308 ns .393 。340 .431 .651 .347 ・.281 
3-3・3.文化的自己観の類型と，充実感に関する得点の関連
相互独立的－相互協調的自己観の尺度得点ごとに， 3群に分類した。分類方法は谷（1995)
の分類の方法を参考にした。具依的には相互独立・相互協調ごとに，各2つずつ存在する
下位尺度の平均点以上を高得点とし，下位尺度の平均点以上の数が多い方にそれぞれ協調
群・独立群に分類した。同数の場合は措抗群とした。
群分けの結果は次のとおりである。
図3・3 群分け
独立群 措抗群 協調群
n 17 16 20 
群分けに応じて，クラスカル・ウォリスの検定を行った。結果は図 4で示したように，
検定統計量＝12.79,p<.05で有意な差となった。Dunn法を用いて，多重比較を行ったと
ころ，協調群と独立群の聞に有意差が認められ，独立群の充実感に関する尺度得点が協調
群より有意に高かった（図 5）。
図3・4 クラスカル・ウォリスの検定
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検定統計量｜ 自由度｜有意確率
12.791 21 pく.05
図3・5 多重比較結果
多重比較
グルー プ
協調群ー措坑群
協調群・独立群
措抗群・独立群
検定統計｜標準誤差｜標準検定統計｜調整済み有意確率
-7.5061 5.1781 1ー.451 .441 
-18.1881 5.0921 -3.5721 .001 
-10.6821 5.3771 -1.9871 .141 
Dunnの検定， p<.05（両側）
図3・6 箱ひげ図
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勝分け下位得点による分組（協調： 1. t毒坑： 2，独立 ：3)
その後，相互協調的自己観と関係性に関する各項目との相関分析も重ねて行った。結果
は図 7に記載した（別紙参照）。「近所 （地元）の人の関係は良好だった」が r＝・.472(p 
<.01）と中程度の負の相関，「中学・高校時代，クラスメートとの関係は良好だ、った」が
r=・.374 (p<.01）と弱し、負の相関を示した一方で，「世間から与えられるふつうの生き方
に合わせようとしている」がr=.505(p<.01）と中程度の正の相関を示した。
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図7 相互協調的自己観得点と各「関係性」項目との得点
相互協調的自己観
得点
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3-3-4.自由記述
自由記述式で，「世間から期待されるふつうの生き方とは何か？」としづ質問文を教示
し，回答を求めた。空欄等回答の不備を除き 44名の回答（内訳 ：男15・女29）が得られ
た。その結果をKJ法にて整理した。
結果は下図の通りとなった。
表 1 「世間から与えられるふつうの生き方jに対する回答
分類 小分類 回答例 回答数
複合的回答 大学出て、一般企業に入社し、30才で結婚し、家庭を持ち、老後を迎える（女）。 12 
規範的文脈 安定した職業について、結婚し、子供を育てる（男）。
仕事 なんだかんだどこかの会社に就職する（男）。
結婚 結婚して、家庭を持つ（男）。
周囲との関係性 他人に合わせて自分の意見を持たずに、大多数に流される生き方（男）。
安定志向（失敗因 問題を起こさない（女）。
避的） 経済的安定 栄養のある食事や安心して眠る場所を持てるくらいのお金を持つこと（女），
金に不自由しない（女）。
平均的 良くも悪くもない（女）
自分のうイフス9イル自分に合うライフス9イルで生きる（男）
その他 つまらないもの 平凡、つまらなそう、無難（女）
その他
具体的なものとして，結婚をあげる回答（13個）が見られた，男性4名・女性9名の回
答となっている。ほぼ男女比に沿った回答ではないだろうか。結婚とともに＜出産や子ど
もを持つ＞と加えた回答は5個となった。
それ以外に具体的なものとして「就職」が挙げられ，12個の回答が見られた。男性 4
14 
名，女性 8名の回答となり，こちらも男女比に沿った回答となった。「就職Jとし1う内容
を細かく見ていくと，「とにかく就職」としづ類の回答が 4個，＜一生定職に就く＞など
の「雇用の安定J類の回答が4個。＜まあまあなところに就職＞・＜無難な職＞などの「無
難な就職」が5個となった。「就職」のみを記載したものが3個あった。
「就職Jのさらに抽象的なものとして，＜金に不自由しない＞等の 「経済的安定」の項目
を挙げる 4個存在した。 4個とも女性の回答で、あった。
これとは反対に抽象的な記述として「平坦な道」への記述が， 8個回答があった。男性
3名・女性5名の回答で、あった。＜よくもないが悪くもない＞といったようなものが具体
的な記述としてあげられた。＜よくもないが悪くもない＞といった記述には， 「～しない生
き方」として，何らかのマイナス面を避けたいといった考えがあるように考えられた。し
かし，＜つまらないもの＞・＜いいことが起こるわけでもない＞といった記述があり，「平
坦な道Jそのものに関して否定的にとらえている面も推察される。
またそれとは別に，＜多くの人がそうするであろう生き方＞・＜人に合わせるような生
き方＞といったような「他者の目を意識した生き方Jが6個となった。男性3名・女性3
名の回答があった。『進路決定において女性のほうが他者の目を気にしやすい・関係性を重
視しやすし、』との先行研究も存在しているが，今回は同数で、あった。この回答に関しても，
＜大多数に流されるような生き方＞等否定的な記述も目立った。それ以外にも少数と して，
＜自分のしたい生き方＞として「自分らしく生きる」生き方が2個存在した。
以上のことから「世間から期待されるふつうの生き方jとして連想するものとして，「マ
イナス面・ネガティブなものを回避する」傾向があるようにとらえられた。大橋・山口（2005)
は「ふつう」と「ふつうでなしリには否定的な側面と肯定的な側面が明らかであると述べ
ており，教示文が影響を与えた可能性は否めないが，現代青年において，志向する生き方
として「ふつう」は否定的な意味合いを持つ可能性が考えられる。
いずれにしても，佐野・黒石（2005）が「ふつう」が精神的健康を促進することを報告
しており，このことは，相互協調的自己感を優勢とする日本文化や現代青年の対人関係の
中で，「マイナス面・ネガティブなものを回避する」ことが，周囲との関係性を維持し，社
会生活を送る上で1つの要素を占めている可能性が考えられる。
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3・4.考察
結果の節で先述したように，充実感に関する尺度得点と相互独立的一相互協調的自己観
のそれぞれ相互独立的・相互協調的自己観得点を相関分析を行い，相互協調的自己観とは
中程度の負の相関，相互独立的自己観とは中程度の正の相闘が見られた。
充実感に関する尺度得点における，相互協調的優勢群，桔抗群，相互独立的優位群に
おいて， 3群の差をクラスカル・ワォリスの検定で比較したところ，有意差が見られた。
そして筆者が探索的に追加した「関係性」に関する項目について，各項目ごとに充実に
関する尺度との相関分析を行い，充実感尺度は概ね種々の「関係性」と，号ヨし、～中程度の
相関が見られたものの， 「ふつう」に関する項目のみ，弱し、負の相関となった。と同時に，
群分けの際に参考にした，相互協調的得点から相互独立的得点を引し、た得点との相関は，
概ねの関係性について，弱い～中程度の負の相関を示した。反対に，「ふつうJに関する項
目のみ，中程度の正の相関を示した。
以上の結果から，現代青年のアイデンティティ感覚における影響について論じていきた
し1。
3・4・1. アイデンティティ感覚に与える影響
相互協調的に周囲に協調していくことを志向することで，アイデンティティの感覚を持
ちにくくなっていることが推察される。また相互協調的自己観が優勢の青年は，「友人」や
「親」などの「関係性」に対し， 「良好でなしリと感じている可能性が示唆された。
これは世間的に集団で調和しているように見えるが，内的には関係性を良好に築けてい
る実感が持てず，関係性との調節に苦心している結果なのではないか。一元的な価値観に
ついて，外的には受け入れつつも，内的な空虚感を抱えている可能性が考えられた。
また充実感に関する尺度得点と「関係性」との関連から，岡本（2007）具体的な自己と
他者の関係性である 「社会的関係性」については， 「良好」に築けているとしづ実感を持ち
ながら，「暗黙の前提（北山， 1994）として探索的に設定した「世間から期待されるふつ
うの生き方」に関しては，負の相関となった。これに関しては，青年のアイデンティティ
感覚を低くする要因の 1つである可能性が示唆される。
反対に充実感という項目でアイデンティティの感覚を測定しようとしたが，この充実感
を高めた要因として，現代青年は自分の現在の置かれている関係性が良好かどうかで判断
している可能性も示唆された。集団に上手く適応できているかどうかが現代青年にとって
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比重が高い可能性も考えられる。藤井（2004）は，自分の身近な友人に対しては，自分を
装って過剰なまでに配慮、し合わないと関係が維持できないと感じて疲弊している反面，直
接的な関係のない相手に対してはまったく無関心・無配慮で，一方的に自分を表出するの
みというアンバランスさを指摘している。現代青年は，岡本（2007）のしづ具体的な関係
性に関してのみ良好に保とうと必死に努力しているのではないだろうか。 青年の友人関係
においては，藤井（2008）は，その内面に多くの二面性を持ち，青年たちは適度な心理的
距離を求めて葛藤して揺れ動いている。そのためには微妙な間合いを読むような心遣いが
必要になる。これはかつての大入社会で求められていた高度な社会的スキルが今で、は思春
期 ・青年期から求められていると指摘している。つまり， 青年は集団に対して心遣いをし
ながら，自分も「認めてもらう」ために，神経をすり減らしている可能性が考えられる。
青年期は多かれ少なかれ自己愛的となる時期（小塩， 2004）であり，そして自意識が強ま
り，自分が他者の目にどう映っているか，他者がどのように映っているか，他者が自分の
ことをどのように思っているかを気にする時期（小塩， 2004）とされているが，これは青
年期に高まるのではなく，現代の社会的あるいは文化的な背景を考慮すると，思春期や学
童期などそれ以前の時期から問題となっているのではないだろうか。相互協調的自己観が
優勢な現代日本では，周囲を意識し過ぎるあまり，本質的な友人関係は作りにくい時代で
あることや， SNSや携帯電話などの文化の発展に伴って，現代青年にとって身近な友人関
係等の，より「内」の関係性の密着度が上がっているとも考えられ，青年がより具体的な
「内」の関係性に神経をすり減らしていく可能性があると考えられる。斉藤（2006）は現
代青年の対人評価がコミュニケーションに関するスキルに偏っていることを報告している。
また神谷（2008）では，青年期の人たちに「友人がいないさびしい自分」恐怖などが一部
に見受けられるとし，現代青年が対人関係にあまりにも比重を置きすぎている結果ではな
いだろうか。何故ここまで現代青年は対人関係を過剰に意識するようになったのは超自我
が未熟であること（大石， 2003）が 1つの要因であると報告されているが，他にも要因が
あることは考えられるが，ここでは明らかにできていない。
いずれにしても，相互協調的自己観が優勢になると，周囲に同調しようとするあまり，
関係性を良好に築けている実感がわかないまま，集団や社会・文化への協調をし続けた結
果，アイデンティティの感覚が低下していく，青年像が浮き彫りになったともいえるので
はないだろうか。
近年の山田 ・岡本（2007,2008）らが行っている 「個」 と「関係性」から捉えていく試
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みは，非常に重要な視点であるが，「個体内関係性（内在化された他者像）」と「社会的関
係性（具体的な自己と他者との関係性）」だけでなく，このように社会・文化的な影響も「関
係性Jの1つの要素として考慮に入れる必要があるのではなし1かと考えられる。
3-4・2.r暗黙の前提jはどう影響するか
「ふつう」の生き方に関して，実体を明らかにするために，自由記述式で回答を求めた
ところ，規範的文脈的な生き方と，失敗回避的な生き方に大別された。現代の青年は，下
村（2008）の報告にあるように，依然として規範的なキャリアルートの影響を受けている
点，失敗回避的な生き方をしている点が推察された。失敗回避的な生き方に関しては，相
互協調的な自己感の定義そのものに近い点であること，また現代青年の集団の中からはみ
出したくない（藤井， 2008）心性とも関連があると言えるのではないか。そして，規範的
文脈といったとりあえずの学歴志向（大倉， 2011）も浮き彫りになった。これも集団の中
からはみ出したくない心性との関連が考えられる。
相互協調的自己観と関係性に関する項目において，「世間から期待されるふつうの生き
方に合わせようとしている」項目が中程度の正の相関になったことは，相互協調的自己観
が優勢な青年は，自身の生き方を世間から期待されるように合わせようとしている傾向が
強くなることを示唆している。近所の人との関係に苦慮している様子がうかがえる。中学・
高校時代においては友人関係に手を焼き，友人関係に神経をすり減らし，青年自身の内的
な感覚では，良好でないと何か心につかえのようなものを持ちながら，学校生活を過ごし
ていた事が推察されるのではないか。今回の研究協力者が授業にきちんと出席している大
学生であることから，表面的には中学・高校時代から適応しつつも，大学まで、至った層も
少数ではなく存在しているのではないか。
現代青年は具体的な関係性については，神経をすり減らしながらであるが，表面上は良
好に立ち回ることが出来る。しかし社会・文化的な要因に関して言えば，上手くやり過ご
していたり，自分なりに処理することができず潜在的にアイデンティティ感覚を低下させ
る要因として作用しているのではないだろうか。今回は質問紙において調査したため，そ
れぞれの研究協力者の中で，前意識的な葛藤が回答の際に十分に浮かび上がっていない可
能性が考えられ，実際に持ちうる不安の度合いは大きい事も考えられるのではないだろう
か。現代青年は「社会的関係性（岡本， 2007）」のような自身の比較的可視化できる身近
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な関係性に関しては，表面的にやり過ごすことが出来るが，社会・文化的なものが創り出
す「関係性」に関しては，潜在的に影響を与えている可能性が示唆された。
大倉（2011）は「青年にとってそう見えてくる世界」であると前置きしたうえで，現代
モラトリアム社会における平均的青年の「全生活空間Jを述べる中で，「自由な社会J「何
でもできる社会」というのはタテマエで，大学から安定した職業生活に進むべくすでに用
意されていた「選択肢」に，あるいは逆に高卒で働こうと思つでもなかなか厳しい社会状
況に，むしろ窮屈さを感じるのが現代の青年期であると報告している。溝上（2001）も自
分のやりたいことから，社会に参入していくための方法を模索する「インサイド・アウト」
な自己形成のスタイルを提唱しているが，社会的な情勢を考慮すると，現実としては旧来
の社会に自分を合わせていく「アウトサイド・インj型の自己形成（溝上， 2001）になら
ざるを得ないのが現状であるともいえる。そうして考えると，社会・文化的なものが青年
に与える種々の「暗黙の前提（北山， 1994）」は現代青年にとっては，心理的負担となっ
ている可能性が示唆される。
現代青年については，「日音黙の前提」に与えられたものに対しても，単なる同一化を行
うのではなく，社会や自分と向き合う中で新たなまとまりを形成していく必要性があるの
ではないだろうか。
3す 3.現代青年にアイデンティティの感覚は必要か
北山（1994）は相互協調的自己観を前提とする文化では，個人の独立も重要であるが、
これは他との相互共存を満たしたうえで個人的に選択できるオプションにすぎないと述べ
ているように，現代青年にも，アイデンティティは持っていなくても問題ないともいえる。
大野（2008）も発達主題であることを強調し，それを解決しなければ先に進むことのでき
ないものではないと指摘している。
しかし，先述してきたように現在の所属集団と上手く協調していく事が難しい時や，所
属する集団において，神経をすり減らしてしまって，アイデンティティの感覚が低下した
ときなどはどのようにしていけば良いのだろうか。また大倉（2011）は子どもをいつまで、
も自分の監視下，保護下に置こうとする母親が増え，その一方で「甘え」が通用しない家
庭外の状況にひ弱な青年たちが醸成されてくると報告しており，失敗しないということは，
万能的な世界の裏返しゃ，思い通りに行かないことの受け入れられなさとも読みとること
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も可能である。相互協調的な自己観に加えて，研究史の章で論じてきた，母子の一体化と
いう，精神分析的にいう二項関係の問題も考えられる。二項関係の問題を現代青年が抱え
ているとなると，アイデンティティ形成の葛藤に至りにくいことも考えられる。
3・4・4.課題
また研究1において，充実感をアイデンティティ感覚として定義し調査を行ったが，充
実感の質的な差異は検討できなかった。現代青年はアイデンティティの感覚としての充実
感ではなく，自身の身の回りの関係性とのあり方に満足してさえいれば，尺度得点が高く
なった可能性が考えられる。その質的な差異の可能性は研究2でインタビュー調査を行う
ことで、探っていきたい。また研究1の結果から，北山 （1994）の指摘の通り，心理プロセ
スは自己観の性質によって大きく異なっていることが考えられ，その自己観という「暗黙
の前提（北山，1994)Jが浮き彫りになる，あるいは持てなくなった際に心理的フ。ロセス
の変化が生まれるのではなし、かと筆者は考えた。そのため研究対象者は大学生とひきこも
りの経験者を追加し，質的な語りを対比することで，現代青年のアイデンティティ感覚が
高まる要因，また現代の青年性をより明らかにしていきたい。
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4.研究2
4-1. 目的
量的研究においては明らかにできない詳細なアイデ、ンティティの感覚，そして現代青年
のあり方について明らかにすること，そして今後の理論的仮説を生成していくことを目的
とする。
4-2.方法
インタビュー調査を行う。インタビューの形式は大倉（2002,2011）の 「『語り合い』
法」を参考に行う。非構造化インタビューの形式であり，インタピュアーが積極的に対話
に参加するアクティブインタビューの形式を行う。
「『語り合し寸法」とは，今を生きるごく平凡な青年との出会いを通して，彼が送る青
年期に素朴に「つきあってみるJ（大倉， 2011）形式の方法である。物語論的アプローチ
との違いを，人間の生の現実性ないしは「意味」をこそ，アイデンティティとしづ概念に
よって語って行こうとする私の立場には，かなり似通っているとしているが，「物語」を提
示することのみによって，そこに協力者の生き生きとしたありょうが浮かんでくるとは考
えていないとも述べ，協力者の語る「物語J以上のものを感じたいという点，言葉にはし
つくせない豊穣さを備えた「物語」をこそ，私は生きているのではなし、か（大倉， 2011)
と述べているように，語る以上の「物語」を何とか読み取ろう（大倉， 2011）とする方法
であると紹介されている。アイデンティティの内的な感覚である充実感を捉えていくには，
じっくりと時間をかけて，「つきあってみる」（大倉， 2011）ということが必要であると考
丸本研究のインタビュー調査において，この形式を採用した。
4-2・1.研究協力者
研究協力者は筆者の知人で、あった大学生3名（大学 1年生 19歳， 20歳入比較群を想
定としてひきこもり経験者2名（23歳，30歳）を対象とする。選定した理由は，相互協調
的自己観が優勢な現代日本において，「暗黙の前提（北山， 1994)Jが浮かび上がっている
可能性のある状態の対象者を選択すべきであると考えた。ひきこもり経験者選定の基準を
厚生労働省（2010）が発表した「ひきこもりの評価・支援に関するガイドライン」の 「様々
な要因の結果として社会的参加（義務教育を含む就学，非常勤職を含む就労，家庭外での
交遊など）を回避し，原則的には 6ヵ月以上にわたって概ね家庭にとどまり続けている
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状態（他者と交わらない形での外出をしていてもよい）を指す現象概念である。なお，ひ
きこもりは原則として統合失調症の陽性あるいは陰性症状に基づくひきこもり状態とは一
線を画した非精神病性の現象とする「様々な要因の結果として社会的参加（義務教育を含
む就学，非常勤職を含む就労，家庭外での交遊など）を回避し，原則的には 6ヵ月以上
にわたって概ね家庭にとどまり続けている状態（他者と交わらない形での外出をしていて
もよし＼）を指す現象概念である。なお，ひきこもりは原則として統合失調症の陽性あるい
は陰性症状に基づくひきこもり状態とは一線を画した非精神病性の現象とする」と定義し
た上で対象者を選定した。
図4-1 実験協力者一覧
名前 年齢 性別 所属
Aさん 19 男 大学1年
Bさん 20 男 大学1年
Cさん 20 男 大学1年
Dさん 23 男 通信制大学2年※SADサー クルに参加中
Eさん 30 男 サポートステーション
4-2・2.実施期間・場所
2014年9月～11月に実施。場所は大学の相談室，もしくは大学近隣の喫茶店で行った。
謝礼は提示していない。
4-2・3.質問内容・時間
非構造化インタビューのため特に，質問項目を定めていない。1回目は「将来にういて
どう考えているか」から始め，語りを深めていった。 2回目は1回目に筆者が気になった
点・簡易的な生育歴や家族構成の聴取を目的として，ライフチャートを記入してもらい，
文化的・社会的な基盤を明らかにするために「ふつうの生き方とは」についても加えて尋
ねた。それぞれ平均1時間半から 3時間程のインタビ、ューを 1人につき， 2回実施した。
協力者の許可を得て， ICレコーダーを用いて録音し，トランスクリプトを作成後，「『語り
合い』法」（大倉， 2011）に倣い，事例形式にて分析を行った。
各協力者は，プライバシーに配慮する旨を書面と口頭で二重に説明し，研究承諾書に署
名が得られた場合のみ実施した。
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4・3.結果（語りの掲載）
※注釈
5人にインタビューを行ったが，それぞれ各人の＜生い立ち＞，＜臨床像＞，その語り
の一部を逐語録のままに掲載したのちに，筆者の所見をまとめ，各協力者の考察を加える
とし1う構成とする。
逐語録について，各インタビュー協力者をA・B・C・D・E，筆者をTと表記し，左右
に罫線を使用し， HGPゴ、シック体10.5ptで掲載している。
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企庁1.Aさん
＜生い立ち＞（本人より聴取）
19歳男性。北信越地方のZ県出身。2つ上の兄がいる。兄はとてもまじめな性格。その
せいで，中学生はこれぐらい勉強するものであると両親が認識してしまい，自分も勉強さ
せられていた。兄が一家のルールを開拓してしまったと思っている。両親はどちらも学歴
は高卒。小学校時代は1学年2クラスの規模の公立校に通い，何も考えずに遊んで、いるよ
うな子だ、った。学年が上がるにつれて，少しずつ物事を考えるようになってきた。小6時
は児童会長。児童会長をしようと思ったのは兄がやった方がいいと勧められたから。
小学校卒業後，兄も通う県立の中高一貫校に進学。試験科目は作文，面接，集団活動。
小学校の内申書の比重が大きいので，児童会長をやっていてよかったと思った。こちらも
l学年2クラスの小規模な学校。 Z県内では一応5本の指に入るが，上から下までいるな
んちゃって進学校（本人談）。周りの高校はかなりチャラい高校しかなかったので、地域で
はダサいと言われる学校だ、ったが、今考えたらよかったと思う。中高とテニス部に所属。
あまり真剣に取り組む部で、はなかった。中学に入学してから，今までと違い周りの目を気
にするようになって，自分を表に表現できなくなってきた。キャラが無い状態だ、った（本
人談）。何か自信になれば，そして「キャラ」を見いだせればと思い，学級委員等に積極的
に立候補して，務めていた。その当時は親にも嫌われたくなかったので，勉強など最低限
の事をやっていた。（勉強しろという親ではないが，兄がやっているので，自分もやって当
然としづ雰囲気があった）。このころは自分らしくいられなかった。
高2の時に，兄が医学部を受験するという目標に向かって頑張っている所を見て，自分
も何か見つけたいと思っていた事，東日本大震災がこの年に起こり，高3時に被災地を見
て回った事や自分で読んでいた本，また空港や飛行機が自分は1番好きだと気づいて，パ
イロットになるという目標を持つようになる。なりたいと思った理由は 「カッコし＼1, ＼」か
ら。彼にとって，「カッコし＼1, ＼」とは努力している人。その目標を持つようになってから，
自分は周りの目を気にするのがバカバカしくなった。その 「カッコし＼1, ¥Jことが自分らし
いと思う。そうありたいと思った。
大学受験し、関東地方の国公立大学理工学部航空宇宙学科に現役合格。大学受験は楽し
くはなかったが，苦しくもなかった。目標に向かってガッと頑張るような感じでやりがい
があった。兄は1浪後に医学部に合格している。かなり影響を受けた様子。大学入学後は，
直感で選んだ（これも理由は「カッコイイから」）未経験のダンスサークルに入り，発表会
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に向けて打ち込んでいる。
＜臨床像＞
中背で体格は平均的だが，手足が長くスラリとした印象。私の知り合いで4月にはメガ
ネだ、ったが，インタピ、ュー直前にコンタクトレンズに変えたようで，そのせし可かさわやか
な印象に変化した。服装はシンブ。ルだ、が清潔感があった。人懐こく，壁を作らないような
タイプだが，言葉遣いは礼儀正しく，話をしている時にも時々私に敬意を払いながら，自
分の意見を語っていた。
【Aさんの苦しみ】
くAさんの自分らしくいられない時期～少し考え込むようになって～〉
A：自分も・・中高時代ですかね・－引きこもりとかそういう感じじゃないのですけど・－自分もよくわからない
っていうか，心の底から笑えないってしづ時期がありました。
T ：それっていつ？
A：中3から高2ですかね。結局自分らしくいれなかったんで、すよね。自分の意見を言えなかったってい
うか・・自分らしくあるためには，自分のことを好きになりたいってし1うか好きにならないと，自分に自信が
無くて，自信がないからこそ外に出せない。結局嫌いな自分のまま過ご、すのが嫌になっている。良く落ち
込んでいても，「お前は大丈夫だよ。自信持てよ」って言われても自信持てないってしづか。
（中略）
A：小学校の時は，何も考えず自分が思うままにはしゃいでいたんですけど，中学入ると周りの目を気に
するようになってきて，逆になんか気にしすぎるような感じた、ったんで、すよね。
T：たとえば周りの目・－どんな時に？
A：自分が何かするときですよね・－しゃべるとしても，これ喋ったらどう思われるのだ、ろうとか・・逆に言わ
なかったら言わなかったらで、どう思われるんだろう・・ってそういうとりとめのないような。友達と普通にワ
イワイしている中でも，自分の事を前に出せないというか，距離を置いちゃうようなそんな感じでしたね。
T：嫌われたくないっていうか・－
A：そうですね。そうですね。いやそうです。極端に嫌われたくないっていう気持ちが強かったで、すね。好
かれたいっていうよりも，嫌われたくないって感じの方が大きかったです。どうしても・・気になってきまし
た。（中略）
A：後悔の毎日です。めちゃくちゃあって。
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T：たとえば，人にああし可事言っちゃったなって？
A：ホントに。そうです。細かい事なんですけど。そんな事ばっかでした。あの頃と比べると全然違うなって
思いました。
（中略）
A：クラスの中でもキャラ持ってる人いるじゃないで、すか？自分は無くて。何か欲しかったで、すね。キャラ
的なやつが。これはAた、なって。全部なんかなあなあで。
T：それは何でもいい。数学とかでもいい。
A：そうです。そういうのが欲しかったんで、すけど、別になんか全部中途半端。
T：集団の中でのポジション取りつていうか・－
A ：そうですね・－そういうの・－。必要とされたかったっていうのはありますね。
T:ポジションって必要とされたいから？
A：そうですね・・存在意義的なやつ。自分居なくてもいいんじゃねっていう感じで、すよね。ポジションが無
いと。そうしづのにこだ、わってた・－こだわり過ぎてた・．
Aさんは将来パイロットになりたいと語り，パイロットになるための条件を私に説明し
てくれた後に，この話に話題を転換して詳しく語ってくれた。筆者に気を遣いながら，筆
者が求めていそうな話を察知して話してくれるような印象であった。
彼は中学3年から高校2年にかけて，自分らしくいられなかった時期があると語ってく
れた。人に好かれたいというよりも，嫌われたくないとしづ気持ちの方が強かったのだと
いう。毎日 「あんなこと」を言ってしまったと後悔する毎日を過ごしていたのだという。
く過去に戻れないかの模索〉
A：ホン卜その頃，自分が分からなくなってしまって－－
T：そうしちの聞きたい。
A：やっぱり，自分の事嫌いた、って思っていて、なんか・元の自分（中 2くらい）に戻ろうとしてたんですよ
ね。この辺は。た、けどそれだと意味がないっていうか、戻るんじゃなくて、自分の理想とする好きな自分に
なればいいっていう感じlこ思ったら抜けてきた。
T：それ貴重な話だね。
A：そうだと思います。自分もそういう事ばっかり思っていたんで。未来に焦点を向けるっていうか。
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T ：元の自分に戻れない？戻っても意味がない？気づいたのは？
A ：どうなんですかね・・・もちろんその過去の自分が楽しかったことってし、うのはあったんですけど。
T：そうだね。直感で、選ぶときって，さっき言っていた本当にフタしてなかった部分とか。そういう事に基づ
いて選択しているから全く捨ててはないよね。
A：そうですね・－だから・・・まあ・・・・ジワジワ気づいてきたって感じで、すか。きっかけは無くて。その・．．
確かにでも前を向くようになったかもしれないですね。今の自分を見つめ直してできる事からやっていこう
っていうか。
T：それいつの時。
A：それは高1か高2かな。それが大きかった。
Aさんは自分らしくいられなかった苦しかった時期に，過去（この場合は楽しく無邪気
に遊んでいた小学生時代）に戻ることが出来なし、か苦しんでいたと語っている。しかし，
「ジワジワ」と過去を向いていても仕方ないと気づけるようになった。それは 「好きな自
分Jにこれからなろうとしていた事，つまり未来に焦点を当てた事も彼の中で大きかった
と語っている。
ただその中でも，人生を楽しむためには子供の頃のように選択肢を 「直感Jで選ぶこと
も忘れていない。彼なりのバランス感覚のようである。
くいつの間にか苦しみから抜け出す＞
（キャラの話の続き）
T：今はそんなに無い・・こういう役劃したいとかでも・？
A：無いっすね・－。何か普通に自分らしく生きてることで、何かしらポジションで、きていると，思うので、じゃあ
何のポジションかつて言われたら答えられないですけど。別になんか・・何も・－何かしらはあるんじゃない
かなって。それは別にこた、わって追求した上にあるんじゃなくて、自然に普通にやっていればあるんじゃ
ないかつておもいますけどね。
T ：僕もいつか言われたことなんだけど、「キャうってそれは相手が勝手に受け入れてくれればいいから」
って言われて。自分はどっしりやっていれば，それからあんまり考えなく・・自分らしくやってどう受け取っ
てもらっても自由かなって・－
A：そんな感じです（笑）。
T：それに近い？
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A：そうですね，それです。
T：自分も最近はあんまり力まなくなった。喋らない人って思われてもいいし（笑）。
A：そうですね。同じ感じ。こだわらなくなりましたね。自分らしく生きてることがそれだけでOK。
T：人からどう思われるとか，飛び抜けたらどうしようとかあんまり関係ないんだね。
A：なんか・・どうでもよくなってくるって感じで、すかね。
T ：周りの目って小さい事？
A：そうですね。今から考えてっていうのもありますしね。
現在のAさんは普通に自分らしく生きていることで何かしらポジションができている
と思っている。自分らしく生きてることが何より重要であり，人からどう思われる事はど
うでもよくなってくる感じなのだとしづ。筆者が話を聞いていて，非常に力が抜けている
印象を受けた。かといって筆者は不快に感じることはなく，人当りの良さも感じられる。
【苦しみを通りぬける要因】
く目標を持つこと～兄と読んだ本の影響～〉
T：周りの目が気にならなくなったっていうのを聞きたいなって。
A：そうですね。なんか．．．本 1冊読んだんですけど．．それ読んで
分が嫌だつたんですけど、嫌だと思わないようにしていた。だけどその本読んでから，『嫌た、ったら，好き
な自分になればいい。好きだと思い込むんじゃなくて、そうなる。』それは1つ要素としてありますね。ずっ
と思い悩んでいたことで。意味もなく体がだるくて，食欲なくて，楽しめないみたいな時期がありました。
親とかも心配していて，『でも自信持てよ。』ってしヴ励ますタイプだったけど，それはしっくりこなくて。そ
れだけではないと思うのですけど。本当にその本のおかげかなってL＼うのは大きいと思います。自分らしく
生きられているのはいった、ろうって。テスト期間中が自分らしいなって言う事に気づいて。 1日中宿題や
っていた日とかは。充実していました。はっきりっていうのはでもないですね。徐々につながってし1く。そん
な感じた、ったと思います。
（中略）
A：それがあってぐっと上がっていったって。自分の将来見つけたいっていうのもあるし。その頃は医師っ
ていう夢見つけて兄も頑張ってた頃で、自分もなんか・・・普通に就職してサラリーマンになればいいなっ
て思うけど、自分はそんなふつうの生活していいのかつて思うようになって・・。なんかテ、力い夢があった
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方がいいかなって。それでなんかこう・・自分が好きだ、って思ってた夢を見つめ直すようなことをして・－ま
あ本とかもいろいろ見たりして、努力することが好きた、なってしち風に、それがだんだん夢が、固まってき
たっていうか・－。
T ：それは目標を持ってやっていこうってしづ気持ちがあったから，その本も入ったし・・
A：そうですね。変わりたいってしづ気持ちがあったからこそ・－前に進もうとしていたから変われたのかな
って。
彼は思い悩んでいた時期，テスト期間中の自分の姿を思い出し，「努力することが自分ら
ししリ事に気づいた。その中で， 2歳年上の医師という夢を持って努力し始めた兄の存在
が大きく影響していった。本を読んで，自身の「努力をする」としづ対処方法が，肯定さ
れたような経験があり，自分も何か目標を持ちたいと思っていた。そこに過去の思い出が
つながっていった・・・。彼自身も「徐々につながる」と話していたように，今までの事
が少しずつつながり，彼を突き動かす力へと変わっていった。筆者にも彼の力強さが十分
に伝わっていた。
く目標を持つこと～3.1の被災地を見て感じた使命感～＞
（被災地を見た話）
A：その時に，ホント！ここのままでいいのかつてしづ。ちゃんと勉強できない環境の人が出てきたわけじゃ
ないですか。この日本もこのまま進むとダメそうだし，普通に過ごすのは良くない。これからの日本をホン
トに担えるような人間になりたい。勉強ができるのに何でやらないんだ、ろうって。・・・ホントlこ色々あったん
ですけど。たぶん。全部がハマってぐっと上がってきたっていうか。
（中略）
A：自分たちの世代がやらなし1とってし1うのは思うので・－－
T ：力強いよね。サラリー マンはダメた、って思ったの？
A：そうですね・・・それだ、と手抜いた結果そうなるってし1うか，自分は最大限努力した結果そうなるってい
う感じになりたい。本当に努力するチャンスがあるのに頑張り切れない結果そうなってしまうっていうか。
そうしヴ感じですかね。
T：サラリー マンね・－
A：サラリー マン悪いってし、うわけじゃないんですけど。
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T：それは伝わっている。勿論立派な人もいるしね。
A：そうですよね。でもできるんなら，もっと上っていうか・その言い方もよくないですけど・－頑張って何と
か手が届くところに行きたいなってしづ風に思っているってしヴか・・・。
T：でもあるよねそういう。たぶん自分もそういうことは思っているような。
A：でもやれるのにやらないっていうのが1番良くないと思う。それは自分の生き方として。
T：今まではそういう生き方してたって事？言えばいいのに言えないとか？
A：そうですね。で、きるのに周り気になってやらないっていうか。それがやっぱり後悔になるんじゃなし功、
と。
T ：それが周りの目を気にして，できなくなった時期た、よね。
A：ちょっとまとまってきましたよね。
T ：そうだね。でもできるのにやらない状況でも満足しちゃう人と，納得いかなくて努力しようっていう人。そ
っちに分かれるような・
A ：いますよね。そういう人。楽したいって。
T：全然いる。むしろそっちの方が多数派じゃない。
A：あんまり思わないですね。
T：とりあえず、乗っかっていければ，お金もらえるしここの大学レベルた、ったら何とかなるでしょみたいな。
言わなくても思ってる人とかいるし。
A：やっぱ何かしら使命感があるんで、しようね。日本とかそういうものに対して。
T：そうかもしれないね。3.1見たっていうね・・
A ：震災学習みたいなのもあって，それで心が打たれたっていうか・・・。すこいこう残念ってしちか・－ショ
ッキンク、な出来事でした。
T ：オレは被災地行った事なくて。
A ：もうヤバいっすよ。めちゃめちゃでしたね。鉄筋コンクリートがゲニャグニャで，机が天井に刺さってい
て，震災から 1年たったぐらいの時に行ったので、すけど，新しい花とかあって，親とかが毎日通っている
のかなって思うと。こみあげてきて。自分が行ったときはがれきとか撤去されているんで、すけど、だからこ
そ本当に何もないっていうか。一見復興したように見えたんですけど，本当に何もない更地っていう。普
通に生きているっていうのが東北の人に申し訳ないっていうか。できるのにやらないっていう事につなが
ってきているんで。小学生とか津波で、死んじゃった人とかいるんで、。・・・まあきれいごとに聞こえなくもな
いんですけど。
T：いやいや。オレも被災地一回ぐらい行ってみたい。何か変わるかな？
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A：まだ全然復興進んでないと思いますよ。
T：・・・使命感ね。
A：別に誰からも期待されてるってわけじゃないで、すけど，日本人としての使命感ってしちか。そんなんか
もしれない。バフ、ルとかの時代た、ったらそう思わなし1かもしれないで、すけど，このままじゃダメだって。
T：日本が？
A：何とかする一員になれれば最高です。それになるチャンスがある。それがあるのにつかまないのは良
くなL＇かなって思います。
T：そうだね。使命感ね・・・。違うよね。
A：ありますよね・－－？
T：うー ん，あるね。この研究やりたしりて事はね。最近忘れかけていたけど・・・（苦笑）
A：楽したいって思ってる人って絶対ないですよね。
（中略）
T：そっか・・・使命感か・－－
A：誰から言われたことじゃないですけど・．
Aさんは東日本大震災の被災地を見学した時に，心が打たれる経験だ、ったと語る。この
話をしている時のAさんは少し感極まり，目にi戻を浮かべていた。その様子を見て筆者も，
少しこみ上げてくるものがあった。日本人としての使命感が芽生えたのだとしづ。自分が
日本を何とかする一員になればいいと話してくれている。サラリーマンとし1う職業は頑張
らなくても大丈夫な職業として彼の中に捉えられているようであるが，自身が主体的に社
会と関わって行こうとする5郎、意志が感じられた。
【苦しみを通り抜けた結果】
く全員に好かれるのをあきらめる〉
A：なんか，全員に好かれるのは無理た、なってこの辺で、気づいたんで、す。それだ、ったら、嫌われる人には
嫌われてもいいけど、好かれる人にはとことん好かれたいっていうか。考え方の変化ですね。自分らしく
生きてれば誰かは好きになってくれるでしょ。それが多ければいいですけど。
T: 1人でも？
A：さすがにきついですけど（笑）。少数で、もいいかなって。・・・で、もこういう変化もスパって決めれるよう！こ
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なる。たぶん。イエスって答えればこう思われるって無くなる。イエスって言えば賛成のひとが絶対いるは
ずなんで。そういう人にた、け共感してもらえればいいかなって。
T ：何か選択するたびlこそう思われたら・・みたいな。
A ：そういう考え方は無くなってきたっていうか。
T：それ消えるの？
A：まあ全部ではないですけど。
T：まあね。
A：まあだいぶそうですね。だいぶ・・・考えなくなりましたね（笑）。
T：こう思われるっていうよりも，自分らしくやりたいって方が勝ち始めたって事？
A ：あっ，それですそれです。うん。最終的にこう，自分が幸せになりたい。周りに左右されるのがバカバ
カしくなってきたっていうか。自分が心から楽しいと思えることって，自分で選択したこと。
T：確かにね・・。
A ：心から楽しいっていうか，そういう所は，直感っていうか，潜在意識的な所に結びついているのかなっ
て，
T：選択するって多分大事なんだよね。あくまで自分でね
（中略）
T：で、も周りに左右されるのはバカバカしいってし、うのはあった？
A：そうですね。その辺ですね。全体的に。長かったので、その辺が。自分らしくいられない時はず、っと..0 
T：ずっと思いながらってしヴ事？
A：今思えばって感じですけと、ね。
どうやら Aさんの中で，「周りからどう思われるか」を気にしていくことが「バカバカ
しし1」としづ事は中学時代の彼も頭の中では分かり切っていた事で、あった。 しかし「嫌わ
れたくなしリとしづ気持ちが優勢に働き続けその結果「心から笑えなしリ「食欲がなしリと
いった日々が続いていた。
上記のような「夢を持つこと」「震災からの使命感」「努力をする事が自分らししリと気
づき，それらがジワジワとつながっていった事によって， 「周 りからどう思われるか」とい
う事より「自分らしくやりたしリとしづ事が「勝ち始めた」状態に至ったようである。
また誰かが必ず賛同してくれるとしづ見通しを持っていることも大きく作用したようで
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ある。
くどう踏み出して行くか～最終的には全部つながっていると思える～〉
（判断の基準は？という話）
A：根拠とかはないんですよね。た、からふっと思った事が，最終的に自分がやりたいといことにつながって
いくんじゃないかと思うんですけど。
T:逆に直感を信じなくて，痛い目に合うみたいなことあった？
A：なんか，自分でもなんか後悔しないようになったなって思って，物事がどう転んでも，最終的には全
部自分のためになるんじゃないかつて思っているんですよね。失敗したら失敗したで，次に生きてくるん
じゃなし、かつて思うんで，そう思ったら悔いることが無くなったっていうか..0 無理やり落ち込みたくないっ
ていうのはあると思うんですけど・・なんだろう，後悔しなくなったんで、すよね。ホン卜。
T：何やっても結局何かにつながっているってし可安心感があるから。後ろに基盤じゃないけど，チャレン
ジできるっていうかね。フツて飛び込んでいさ、チャレンジしてし、くって勇気がいる。それも，安心感がある
よね。失敗してもなんかつながっているんじゃないかつて。そう考えるとやりやすい。
A：そうですね。確かに。
T：前言ってた（スティー ブ・ジョブ、ズ、の）コネクテインゲ・ザ・ドッツた、つけ？
A：そうです。
T：あれがあると，後ろ盾じゃないけどね。
A：そうですね。ボンボンいっちゃいますね（笑）
彼はスティーブ・ ジョブズの「コネクティング・ザ・ドッツ （彼の説明では，やってき
たことはすべて点からつながって線になる）」という考え方を持っているよ うで、あった。
どんなチャレンジをしても，結局何かにつながっているとしづ考え方が彼を支える基盤
となっていることが考えられる。「イ可をやっても，結局意味がある」という安心感を彼は自
分の中で作り出している印象で、あった。
<Aさんサマリ＞
Aさんは研究前に，筆者とは顔見知り程度。Aさんは今ノfイロ ットになることを夢に持
ち， 日々努力している。パイロッ トになるためには視野を広げていく事が必要であると知
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り，それで自身の専攻外の筆者の研究協力の依頼も引き受けてくれたようだ。彼の語りか
らはパイロットに求められる少し漠然とした人物像に戸惑いながらも，それを目標に持ち
日々を過ごしているようである。
パイロットになることが一番最高の状況なので，パイロット以外は現時点では考えられ
ないと語る。理由はよくわからないけど「カッコし＼l,＼から」。目を輝かせて語っている姿が
筆者には印象的で、あった。
そんな彼にも，夢を持ち始める前は「自分らしくjし1られなかった時期があったと語る。
中学入学後，だんだん「人の目Jが気になり始めた。「これ喋ったとしたらどう思われるの
だろうか」「逆に言わなかったら，言わなかったでどう思われるのか」自分の事を前に出せ
ない，距離を置いてしまうような感覚を持っていたという事である。「好かれたしリという
よりも，「嫌われたくなしリ 「仲間外れにされたくなしリとしづ気持ちの方が強かったとい
う。それが極端なものだ、ったと回想している。ネガティブな評価を受ける事が非常に怖か
ったのではないだ、ろうか。その頃は「親にまで嫌われたくなかった」状況だったという。
言葉にして伝えられたわけではないが，暗黙の何かを感じて，親に対しても少し恐れてい
たのではないかと筆者は推測する。とにかく自信が無く，自分の殻に閉じこもってしまっ
た。「キャラ」を持っているクラスメートをうらやましいと感じ，「キャラ」を模索して，
何か自分にプラスにならなし1かと考え学級委員を務め続けたこともあった。「キャラ」が欲
しかったのは，集団に必要とされたかったからと語っている。
当時を振り返ってみると， 「キャラ」にこだわり過ぎていた。 自分でも 「人の目」 を気に
するのがもったいないと思っていた。最近では，その彼が「キャラ」を考えなくても「自
分らしく生きている事で，何かしらポジションが出来ている」と思えるようになってきた。
「何かは分からないけど，自然にやっていればあるんじゃなし1か」と考えられるようにな
っている。
その変化は何だ、ったのかというと，結局「こう思われるかJという事よりも「自分らし
くやりたい」としづ事が勝ち始めたとしづ状態になったという事である。「できるのにやっ
てなかった」という感覚があったようである。
「自分が嫌しリ で、仕方がなかったような状態で、あったが，今後の理想となる 「好きな自
分」になればいいと考えた事で、あった。最初は小学校の頃の「何も考えていなしリ自分に
戻りたかったようであるが，それは無理であること，それでは意味がない事に気づいた。
たまたま出会った本に「好きな自分」になればいいと書いてあったようである。ただそれ
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を受け取っていく力がAさんには会った事は見逃せない部分である。それには2つ上の兄
の存在が大きかったので、はないだ、ろうか。
また東日本大震災の被災地を見て回った時に，今後は自分が日本を担うといった「使命
感」を抱いたことにより，さらに「人からどう思われるかJに関して「どうでもよくなっ
たJ。
最近では基本的には直感的に物事を決めているようである。それは自分の直感が 1番だ
と信じている事，色々考えると理性が閉じ込めてしまうと考えている。小学生時代の 「何
も考えていなしリ自分に戻っているような感覚を持つのだ、としづ。また結局何をやっても
「イ可かにつながっているj と思えるようになったことも大きい。失敗への恐れが無い，と
言うより意味づけの過程の部分で変化しているようである。
努力するということが「自分らししリ，「自分は一生努力し続ける」タイプの人だと話し，
「自分をそのまま受け入れてもらいたしリとも話した。彼なりの他者との関わり方のスタ
イルとして，習得したようである。本人の中で、気持ちが楽になっている様子は筆者から見
ても非常に伝わるが，このスタイルは続けていけるのかどうかという疑問は残り，本人も
まだまだ成長してし、かなければいけないとも話している。しかし，彼なりの「自分らしさ」
は手に入れたようである。
4-3・1.Aさんの考察
Aさんが 「自分のそのままを受け入れてもらいたしリと思ったのはなぜだ、ろうか。
同時に，「人の目を気にするのがバカバカしくなった」 ので 「自分を出して行こう」と思っ
たようである。Erikson(1959）が示しているように，アイデンティティ形成には葛藤が
必要であるように考えられる。橋本（2008）は人は自分をまとめあげる自我親和的な方向
（陽）と，自分をバラバラにしてしまう自我違和的な方向（陰）との聞に，常に置かれる
と仮定されると述べているように，その点Aさんは，しっかりと自分らしさを獲得するた
めに，葛藤している。また，「まだ集団についてどうにかしようとは思っていなしリ とも語
っているように，潜在的には次の第VI段階の 『親密性』 の獲得について，本人はさほど意
識していないであろうが語っている。
Aさんは比較的Erikson(1959）が提唱している漸成発達に近い形で， ここまで発達し
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てきたともいえる。大倉（2011）の成熟したモラトリアム人間の像は彼には当てはまらな
いように感じられる。彼はあらゆる可能性を留保しながら生きる成熟したモラトリアム人
間とは異なり，パイロットという 1つの目標に向かって踏み出している。Aさん自身も 1
つの可能性にこれだけかけてしまっていいのかと心配している様であるが， Aさん自身が
これしかないとこの可能性に価値を見出し，コミットしている状態であろう。
しかし， Aさんが中学生や高校生にかけて，「人の目」が気になっていたと語っている。
これは谷（1996）が青年期は対人恐怖性心性が生じやすいと報告していた点，また谷（1997)
が加えてEriksonの第E段階の病理であるとしており，谷の先行研究通り， Aさんは日本
的な対人恐怖性心性も持ち合わせており，日本的なアイデンティティ葛藤を持ち合わせた
状態で、あったといえよう。
彼は 「人の目を気にするのがバカバカしくなった」と話した際，「自分はもっとやれると
思った」とも語っている。そして，東日本大震災を経て，「自分はもっとやらなければ」と
語っていた。この経験は，自身の身近な 「関係性」に神経をすり減らしていたAさんの中
で，世界感が広がり「人からどう思われるかバカバカしし1」という思いを強め， 「どうでも
よくなった」ことに対して影響した1つの要素で、あったように推察される。Aさん自身「人
の目を気にすることがバカバカししリと気にし始めた中 3の頃から語っている。しかし，
高2になるまでの約3年ほど，そのことに神経をすり減らしていたようである。現在は活
き活きとした表情で、語っていたAさんも 「人からどう思われるかJに長い期間葛藤してい
た。これは現代青年に普遍性のあることではないだろうか。
Aさんは何らかの「キャラ」を得ようとしていたが， 「自分らしく生きている事で何かし
らのキャラがある」と思えるようになり，楽になっていった様子が伝わってきた。
インタビュー協力者の他の4名と比べて，自己心理学的な視点で見れば，健全な「自己
愛」ともいうべきものが育っていたと考えられる点も見逃せない。それは適切な理想を与
えてくれる兄の存在が大きく影響した可能性があるのではないか。重ねて， 「好きな自分に
なるよう」導いた本の存在も適切な理想を提供するのに役立ったので、はないだろうか。
しかし，相互協調的自己観を基盤とする文化としては，これは特異な例として見ること
ができる。北山（1994）は個人の独立も重要であるが，これは他との共存を果たした上で
のオプショ ンに過ぎないとも語っている。この点は他の協力者を考察した上で、論じたい。
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4-3・2.Bさん
＜生い立ち＞（本人より聴取）
20歳男十色関東地方の政令指定都市に生まれる。父親は研究職（U：良後旧帝国大卒）電
気メーカーに入社。学歴至上主義で人を見るタイプ。怒りの沸点が低い。 Bさんはあまり
会話しないようにしている。母親はあまり見下さなくて，結構利他的。Bさんは自分に似
ていると思っている。姉がし、て，私立大に通っている（現役合格）。
幼少期から目立っていた。当時から背も小さく，顔が可愛い感じだった。幼稚園の先生
に「絵が独創的」と言われた事を覚えている。
小学校は公立小に入学。頭が良くて，積極的に発言する子。面白いことも少し言ってい
た。目立つ為のツールとして面白くあることを考えていた。面白いやつはどこ行っても人
気者だからこれでよかったと思っている。
中学校は同じ県内の国立大学付属中学校に中学受験して入学。中学校の立地が高級住宅
街で、あったため，生活レベルの高い地域で，教育水準も高く，クラスに帰国子女が数人い
た。先生たちが厳しく，校則も染髪禁止，髪の長さ等。授業も実験的な授業があり，付属
の大学の教授が授業をしに来ることもあった。それを見て，モルモット感があった。中学
は硬式テニス部。練習が緩くてほとんどやらなかった。中学3年生の卒業の直前にあった
イベントで体育館のステージに立ち，初めてお笑いを大勢の前で披露した。自分たちでネ
タを作って，「ウケる」という事は楽しく，心地よく，「麻薬Jだと思った。中学卒業時の
寄せ書きには「芸人になれよ」とクラスメートにたくさん書かれた。周りを見て，気配りを
するタイプ。なので競争はあまり好まない。
高校は，少し家から遠い県立の進学校に進学。アメリカンフットボール部に入部。体も
小さく， 自分はあまり運動神経の良い方で、はなかったので，試合にはあまり出れなかった。
面白いやっとして生き残っていた。成績は350人中 290位程度を推移して悪かった。その
ため 1浪し、関東地方の国公立大学に入学。電気電子工学科。理由は 「就職がしW、からj。
本当は難関私立大学に 1番行きたかった。理由はお笑い芸人がいっぱいいるから。
大学入学後は大学近隣に 1人暮らし。ダンスサークルに所属している。
＜臨床像＞
小柄だが肩幅が広く筋肉質。短髪をへアワックスで逆立てて，ソフトモヒカンのような
髪型。目鼻立ちははっきりしている。HIPHOPダンスをやっているようなファッション。
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同じダンスサークノレに在籍していたCさんの紹介でインタビュー協力となる。初対面にも
関わらず，待ち合わせ場所から喫茶店まで，彼の方から色々話してくれる。喫茶店で好き
なもの頼んでいいよと私が伝えると，遠慮なく高い飲食物を注文し，私は内心驚いた。時々
砕けた言葉づかいを交えて話すのが印象的。 2回目は私とのラポールが取れたのか，私へ
の敬意とある種1回目とは何か異なった人懐っこさが感じられた。
【彼の将来の展望】
く彼の悲観的な見通し＞
T：将来は？
B ：いつ死んで、もL＇いと思っている。向こうが，そんなの可笑しいはみたいな話。なんでかっていうと，明日
1日ってどうでもいいっていうか，そんなに楽しくないっていうか。ディズニー ランド行ったとしても楽しいけ
と超楽しいってし1うか楽しいけど，そういうの感じないんですよね。
T：日常だ、ったらあるけど・－
B：明日テ、イズニー ランド行けるんだ、ったら行ってから死のうかなって思いますけど。スキップ的な意味で
言うと，明日もいいかな，あさってもし、いかなって・・って行くとそうなる。
（中略）
心から楽しいんでないとかそういう事で、はなくて，めっちゃワクワクするっていう事・・それ何かつて言え
ば，高校の時お笑いやってたんですけど，それネタ作って受けた時の昂揚感っていうか，自己顕示欲が
強いのかもしれないかもしれないですけど，それが MAXだとしたら，それ超える事って無いなって思っ
てーその1番楽しいなって思うときがどこかにあるかによって将来って決まってくると思っていて，自分は
人前で何かするってしヴ欲が人1倍高いから，で、もそれって仕事につながらないっていうか，色々 考えま
す。芸人とか努力でなれるとかそういう世界じゃないと思うし。そういう世界に結びつく努力っていうのが
分からないから、だから E・死んで、もいいって思ってるのかもしれないけど。
BさんはCさんづてに紹介され，初対面にもかかわらず，筆者のインタビューに協力し
てくれたので，何を話してくれるのだろうと想像していたのだが，初回の官頭から「し、っ
死んでもいし1」といった話で，私は少し驚いた。
話を聞いていくと，彼は「お笑しリが好きなのだとしづ。高校時代はお笑いの舞台に立
っていたとのこと。その話や，彼なりのお笑い論を語った後に，次の語りを話してくれた。
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くお笑いへの想い〉
B：普通のサラリー マンになるっていうのが嫌で、た、からといってバンドとか，お笑いの才能が，人よりある
かもしれないけど，プ口になるっていうほど、じゃないし・・うー んだ、としたらこの先すごい嫌だなって思いま
す。いつ死んだとしても，親とかいるから，組末にできないっていうか，わかんないですね。結局惰性と言
うか，留年は出来ないから，またプー タロー もできるわけではないので，就活っていうか・・惰性で生きて
いるのって，したい事がないか，したいけど出来ないと思って・・そうなるのかなと思うので、結果そうだ、なっ
て。今の学科の行く先にモチベー シヨンは持てないし。
（中略）
恋愛・仕事・収入と色々 あると思うんですけど，幸せの要素が。自分は仕事一番楽しんでる人が，全体
の幸福度で言ったら高いと，思っていて，やりたくない仕事を給料が高いと思っていても，やるのってどうな
んだろって思います。小さい頃絵好きだ、ったんですけど，幼稚園の先生にすごい世界観持ってますねっ
て言われて，ちょっとクリエイティブ、な事が好きで，そういうときとかも，ちょっと中学校の時も，サプライズ
することが好きで、デザイナー とか CM作る人とかつて，仕掛け人とかつて，作って，出して，評価されて
ってみたいな世界ってすごいいいなって思っていて，お笑いってそれが最たるものだ、なって思っていて，
裏方とか嫌いだし。
T：まあね。
B ：バンド，ミュー ジシャン，テレビ関係とか，まあなにかを出して，表現してし、くっていうか。そういうのいい
っすよね。
T：自分が表現したものが受け入れてもらえる感じ？
B：自己表現欲求。（笑）。ダンスとかもそれですよね。自分たちで、振り作って，表現して，自分の中の曲
聞いたイメー ジとか，フィー リングみたいなイメー ジとかを形にする，ある程度エンター テイメント的な，そう
いうのすごいやりたいすね。そんな学科無いですけど，そういうの。あんま整理できてないですけど。
彼は幸福になりたいと願っている。そのいくつかある要素の中で仕事が比重が高いと考
えている。クリエイティブな仕事に就きたいと思っているようであるが，自分の中でプロ
になるほどではないと思っているようである。「表現したものを受け入れてもらう」という
自己表現欲求が高いのだと自分自身を洞察して語っている。
このことを筆者にかなり悲観的に語っている。
筆者は話を聞いて 「お笑い」 にチャレンジしない理由を尋ねてみた。
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【彼の将来への葛藤】
く好きだが・・踏み出すまでには至らない〉
T：お笑い，チャンスがあったらやりたい？
B：うん。
T：あったらいいね？分析できてるから・－
B：飛び出すた、けの自信ときっかけ無いで、す。
T：高校でウケた時は自信にならない？
B：冷静に見てますね。知り合いがやったらおもしろいじゃないですか。学園祭の時は，手前はみんな知り
合いだし。ある程度はそこそこ面白いっていう自信はあるけど。全く知らない人の前で金取ってやるって
別次元だと思うから。
（中略）
T：手に入るのが難しいのはって？
B：それは高3。プロですよね。そう思わないと普通じゃないですよ。
T：それまでは行けると？
B ：そうですね。オレ面白いんじゃねって？
T：高3で無理だ、と思ったのってきっかけあった？
B：きっかけは無いです。文化祭の時は超おもしろいと思ってやってるけど，終わって冷静になってみたら
プ口レベルには程遠いじゃないですか。これレベルアップしたらやってし刈ナると思うけど，それした所で戦
えるレベルになってし、くのか。努力で行ける範囲なのかつて思って。厳しいとは思った。
T：運もあるし・－。
B：正直怖い。
（中略）
B：サー クルもここには無くて，そのままプ口に飛び込む度胸もないから，どっちつかず、の意志の強さなの
で，こうなってるっていうのはありますよね。サー クルとかつて自信ついたらどうたらつであるとおもうんで、
すけど，他大とかでも自身着いたらって思うんですけど，知らない人だらけだから，飛び込むとかそういう
度胸なかったってしづそれだ、けで、すけど、ね。今でも全くないわけじゃないですけどね。学祭とかで誘われ
たら全然やると思うんですけどね・・・でもまあ結構そういうのってめぐり合わせた、と思っていて，それが無
ければ，そうなんだろう・・そのまま生きているっていう感じた、から，そうならなくても運命だと思うレ・
（中略）
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T: （お笑いやりたいなら）専門学校行くとか？そうはならない？
B：自分もある程度勘違い野郎なのかなって。自分のクリエイティブな能力と，こんなのやりたくないって
願望と言った能力の需離で、すよね。それが分からない以上，この世界には不安じゃないですか。専門
学校行っても，~離がすごいやつ，とんでもない野郎がいると思うんで，結局ある程度評価されたいって
いう人は，人と閉じ所が好きだと思うんですよね。
（中略）
B ：今のままでいれば，可能性は残しておけるんですよね・－お笑いに対しても。まあでも自分はもう院とか
に行って，就職するしかないんじゃないかつて思いますけど。
高校生までの文化祭等の行事であれば，「面白しリのではなし、かと Bさんは思っていた。
しかし文化祭が終わった後にふとプロレベルで、はないと思ったとしづ。 正直怖いとも語っ
た。怖さの方が勝って，お笑いをやる場を自ら求めに行くようではないようである。自分
のクリエイティプな能刀にどれだけ自信を持っていいのか，その点も不安な要素である。
チャレンジをしなければ，可能性は残しておけると語った。自分は大学院に通って就職す
るのではなし、かとも語っている。冒頭にお笑い論をたくさん聞かされた筆者としては，彼
の持つある種の繊細さを感じ始めていた。現に語りをはじめてから，徐々に彼が心を筆者
に開いている印象を非常に感じた。
く今まで彼を支えてきたもの〉
（「お笑い」チャレンジしないのか？という話の続き）
B：就職先決まって滑ってたら，就職しようってなりますね。
T：後ろ盾あるっていうか
B：挑戦しやすくないですか。
T：それ研究とは関係ないけど，今やってもいいんじゃない？今やってみて超滑ったら，就職しようとか？
B：いまやってもいいんで、すけど。時間もないし。
T：ダンスがあるから？
B：それを理由にしてやらない。やってないですね。めっちゃ怖いし。滑んのは怖くないですよ。そこに対し
て（お笑いに対する）情熱が無くなってしまうのがI怖い。
T：そしたらスパッとあきらめられない？
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B：それは嫌ですね。
T：嫌いになっちゃう？
B：嫌いにはならないですけど，もういけない世界になっちゃうんだなって思うし。挑戦するってはっきりわ
かるから。
（中略）
T：お笑いの情熱なくなることが怖い？
B ：うー ん・・なんか E・高校の時から，今まで小さい頃もそうですけど，おもしろい事への情熱があるから・・
それがずっとあるから・・それが結局お笑いってしヴ世界が発揮できる場所っていうか。ちょっと面白い
DJってその出来損ないだ、と思っていて，職場で面白い人とか劣化版た、と思っていたから。それを突き詰
めた世界に行けなくなってしまうっていうのは悲しい事で、すよね。
T：今まです、っと面白いを突き詰めて生きてきたけど・－－
B：そう。プ口にはなれないっていうか。ゴ、ルフ小さいころからやってた人が趣味に代わる瞬間っていうか。
そんな感じ。
T：極端な話，自分が無くなってしまうっていうか・・・。
B ：うーん・－
T：趣昧としては考えられない？
B：そうじゃないんですよ。そういう人にはなると思います。なんていうんだろ・－わかんない。
T：でもやっぱ俺って1番面白い人じゃなかったんた、っていうか・・・
B：トップレベルじゃない。・・・そこ行けなかったなって・・
T：なんかちょっとぽっかり穴が聞くじゃないけど・－
B：そうですね。それが近い。
T：おもしろいで生きてきたから・－－
B：そうですね・－面白くあることの大事さがすごくデカいから。大事さが。いや他のスポー ツやってきた人と
一緒ですよ。
T：そういうのは自分も少し分かるよ。少しだけかもしれないけど。
「お笑し1」への情熱がなくなってしまうのが怖いと語るBさん。滑ることは怖くないと
も重ねている。しかし，現在まで「面白い」事にBさんなりの情熱を注いできたが，「面
白い」を突き詰めた世界に行けなくなってしまうことは非常に悲しく，簡単に趣味として
「面白い」を突き詰めていくことを，頭の片隅では受け入れつつも，まだその事実を受け
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入れる事に対して，心が「ぽっかり穴が開く」事になってしまうので， 準備ができていな
いようで、あった。
く彼の周囲を意識した振る舞い方～『上の下理論』～〉
（理想はセミプロになるとの事）
T：プロじゃなくていいの？
B ：なんかそこでマイケルジャクソンとかダウンタウンとか上げない所がオレなんですよ。順当と言うか。上
の下ぐらいが好きなんですね。今完全に性格が出ました。なんか・・多分超すごい人っていうのは，その
分の苦悩があるなって思っているんです。中の上，上の下ぐらいが一番幸せなんじゃなし1かつて思いま
す。大学で言ったらAC最高峰の国立大）ってよりも， BC私立の名門大学），あたりが1番幸せだと思いま
す。上のよまで、行ってしまったら，おごりとか価値観共有できないとかそういうのがあると思います。オレ
は『上の下理論』と言い出して・ 1 例えば息子とかどう育てていくか。お前もう全国レベルじゃんとか、自
分が属している中、地区で 1番みたいな。常に全体を見て，上の下に入ってし、く。やっぱり全体を見て，
満足するかどうかつて比べているんで、すよ。あくまで自分が手が届く範囲で，上の下をずっと行くって。そ
れが1番幸せなんじゃなし1かなって思います。
T：今で言えばセミプロって言ったよね・－お金はもらえるの？
B：プ口への世界への活路を見いだせてる。
T：こいつすげえなってなってる？
B：ですね。今のサークルのセミプロって言ったら，上の上もいいところなんで。とにかくその考え方がある
から。上の下っていうのは，周りからの評価って絶対的なものなんで、すけど，幸せとかは自分の評価が
含まれているので，そう考えると成長率とか。上の下とか満たされるわけですよ。なのでこれは自分にと
っては両方満たされているんですよ。
Bさんなりに，「上の下」理論というものが存在している事を語ってくれた。 これは自身
の集団の中で、の振る舞い方についてだと思われる。このことに対して，彼はとても丁寧に
言語化して説明してくれた。自分の評価である 「幸せ」と周りからの評価を両立するため
のツールだ、と語ってくれた。
かなり Bさんはお笑い芸人になりたいと，筆者に対して少し強気な態度で「お笑い」論
を語っていたが，ここにきて集団での立ち位置を気にしている素振りも非常に見られてい
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る。
く何に憧れているのか＞
T ：モデ、ルにしてるような人っている？
B：・ －
T ：無かったら無くても。
B ：芸人た、ったら，（彼が上の下と思っている芸人を複数挙げて）オレの好きな芸人た、ったらみんな。そう
いうセンスを持っていて，ああしヴ場所に居れたらなって。ダンサー た、ったら，自分の好きなダンサ 。ー ど
っちにもなれるんなら何も言う事ないで、すね。プロデュー サー で、もいいし，放送作家とか。成功してる人
ならなんでもいいですね。
T：放送作家ってこうあんまりスポット的には・－
B:S。
T：あれば女芸人と結婚したから・－－
B ：クリエイティブなんですよ。照明さんとは違うから。クリエイティブな仕事について成功してるっていう人
は憧れますね。すべて。
T：ジャンル問わず。
B：でも今あげた人って、なんかみんな目指しているんで競争率が激しいっていうか。選ばれし者たち。だ
から誰でもいいってしちのは超賛沢なんですけど。
T ：そうし1うポジションにつきたい？こういう人みたいになりたいとかじゃなくて？
B ：そうは思いません。
T：じゃあ司会で回せるとか？
B：それもありますけど，センスですかね？
T：お笑いのセンスとは？
B ：とりあえず回り見渡す。コメント力。まとめる力。爆発力かな・・。
T：爆発力？
B ：おもしろい事言う力。その中でも色々 あるんですけど・・共有するために。ダンスた、ったら，ここでそうい
う動きするかつてしヴ。放送作家だったら，みんなが面白いという・構成力。映像作る人た、ったら同じよ
うなものですけどね。
T：たとえば，お笑いのセンスっていうか。回り見渡す能力あるけど，日の目には浴びない。
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B：憧れます。そういう能力の面にあこがれているから。そういう人はゆくゆく行けると思っているんで。
T ：確かに実力があるってなると。
B：結局何でもいいんですよ。自分が好きな奴であれば。
T：これ周り見渡すことが出来て，いろんなことに気づける営業マンとか。意地悪だけど（笑）
B ：お笑い行かないならそういう人かな？って，思います。
T：稼ぐ人とか，本とか出したりとか・－－
B：結局注目浴びたいっていうか・・目立ちたいとかっていうのがあるから。そういうのでは満足してないと
思いますけど。
T：本出せても？とかテレビの経済番組で「売れる営業」とかでも？
B：その聞は比較として，ただの営業マンの時よりは日の目浴びてるとは思います。
T:Bくんの言うクリエイティブじゃないけど・－日の目浴びてるもんね。
B ：それはで、もちょっといや。
（中略）
B：まあ幸せだ、ったら何でもいいです。オレの幸せっていうのは，人にはなかなか出来ないことをしてい
て，かつ評価されている。だから，そういうものを挙げているんだけど，結局何でもいい。
Bさんと Bさん自身の仕事観を一緒に整理した。「日の目を浴びているJことがあくま
で大切なのだと語っていたが，結局は，人になかなかできない事をして，かっ評価されて
いるものを探していると語っている。ただまずは「日の目を浴びる」見通しが欲しいと感
じているようである。
彼のその理想は，「死んでもし、いj くらい 「日の目を浴びたしリとしづ意味に近く，そ
して「日の目を浴びさえJすれば，「結局何でもし＼I,＼」とまで、語ってくれた。冒頭で「明日
死んでもし＼It＼」と語っていたころよりは，了解がしやすくなってきたように筆者としては
感じた。
<Bさん・サマリ＞
知人であるAさんの紹介でインタビューに協力してもらった。彼とは初対面で、あったが，
インタビュー開始の移動の際から人懐こく話をしてくれていた。席に着き始めた途端，「し1
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つ死んで、もいしリと思っているという所から切りだし，筆者は突然何を話始めるのだろう
かと少し困惑した。しかし話を聞いていくと，（これは当然のことかもしれないが）本当に
「死にたしリと思っているわけではないようで、あった。
彼は中学生の頃に，「お笑しリに出会った。「面白い奴ってどこ行っても人気者」と考え
たBさんなりの生存戦略で、あったように推察された。
高校では文化祭や修学旅行など「舞台Jがあれば，すべて出ていた。彼なりに面白さを
追求したのだろう。インタビューの 1回目の序盤では彼のお笑い論についても多く語られ
た。筆者はその話を聞いていて関心させられる点も数多く，聞き入っていた。
しかし Bさんは大学生になった現在，「お笑し1」でなく「ダンス」をサークルに所属し
て毎日練習に励んでいる。彼の中で 「お笑いの才能が，人よりあるかもしれないけど，プ
ロになるっていうほどではなしリという事に気づいたのだとしづ。筆者は現在プロになる
実力が無くても，技術や経験を積み重ねていけばよいのではといったニュアンスでいくつ
か質問をするも，「この大学にサークルが無い事」「他大のサークルだと，知らない人だら
けの所に入る度胸は無しリと話すも，「学祭で誘われたりしたら，全然やる」とし、う「めぐ
り合わせ」を待つ，ある種受け身的な姿勢で日々を過ごしているようで、あった。さらにテ
レビに出ている好きなお笑いコンビの「突然お笑いを始めて，今すごい売れているj結成
ストーリーを話し，あたかも自分に置き換えたかのように話をしていた。
話は次第に深まり，自信家のように見えたBさんの繊細，もしくは自信なさげな内面が
少し筆者にも伝わってくるようになった。「承認欲求」が強し1自分について話し始め，「何
かを作り，それを出して，評価される世界ってすご、くいいなと思っている」そして「裏方
は嫌いである」と。バンド・テレビ関係・デザイナーなど「クリエイティブ」な仕事がし、
くつか挙げられた。そういうのすごいやりたいと語る，しかし筆者が実際にチャレンジす
るよう薦めると「自分のクリエイティブな能力」と「やりたくない願望」に事離があるの
ではないかと心配であり，それが分からない以上不安なのであると語った。自分の能力を
発揮したいとしづ気持ちと自分の立ち位置を知りたいとし、う気持ちの中で葛藤しているよ
うに思われた。
「上の下理論」としづ彼なりの語りが出た。「上の下」を目指すという事らしいのだが，
その理由は「上の上」まで、行ってしまったら，「おごりJや「価値観を共有できなしリとか
そうしづ不安が生じるのだそう。自分が属している地区で1番だ、ったり，今のサークルで
あればセミプロのようになる事だそうである。筆者としてはプロをなぜ目指さないのかと
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いう疑問も生じたが，「常に全体を見て，上の下に入る」のだとしづ。周りの評価は「絶対
的Jなものであり，その中で自分の評価を満たすためには「上の下」が両方満たされてい
て，都合がよいものであるとしづ。
そう考えるとこれまでのBさんにとっては「お笑しリといった「クリエイティブ」なも
のは周囲から浮かずに周囲に自分の能力を発揮し認めてもらえる，格好の道具で、あったの
ではないか。現に「お笑しリは「超気持ちよくJそれは「麻薬」だったとも語っている。
「認めてもらえるJという体験の心地よさが「麻薬」だ、ったと，彼はそのことをきちんと
言語化して語っている。
「適当なとこに入っていたらお笑いをチャレンジしていたと思う」とも語っている。あ
る程度の進学校に通っていたので，みんなに合わせて大学に進学した。世間的に「し＼1, ＼大
学」とされる大学に入ったことが縛りとなって彼の身動きのとれなさを一層強めているよ
うにも見えた。
最後には「認めてもらえればJそれで満足であるし，現実的には今の学部の専攻を生か
した職場に就職して，職場で「少し面白い人」として生きていくのではなし、かという事を
語っている。少しずつ受け入れていくのかもしれないし，物足りなくなってチャレンジし
ていくのかもしれないとも語っている。彼はこんなお笑いのことを語れると思っていなか
ったし， 色々な話が出来て良かった。続きの第3回をやりたいと語った。そうでなくとも，
Bさんとの “語り合い”は1回につき 3時間を2回，そして彼がもっと話したいというの
で，場所を変えてさらに 1時間ほど付き合った。彼は自分のことを話したい，そして自分
を認めてもらいたいという気持ちが語りに費やした時聞からも見て取れるのではなかろう
か。
4-3・2.Bさんの考察
Bさんは現在まで「お笑しリとしづ道具を得て，周囲から「肯定的なフィードパック」
を受けてきた。「承認欲求」が強いと自身で、も語っている。それは「麻薬Jであり，それが
なくなってしまったら「死んでもいしリと思っているほどである。彼も人から「承認され
たいJのであるが，誇大的な自己イメージもかなり垣間見える印象。かなり言語化して語
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ってくれた。これが筆者との1対1の関係性だからであろうか。彼の集団での様子も捉え
てみたいと感じた。他人の評価と自分の評価を両方満たすツールが，「お笑しリであり，認
めてもらえるツールを探している印象で、あった。常に所属している集団で 「上の下」 に入
って行くにはどうしたらし＼l;＼か模索している Bさんの苦悩を聞かせてもらった。やはり，
目の前の関係性でどう振る舞うかに神経をすり減らしている様である。人から嫌われたく
ないが，自分の有能さを感じていたいと行った所で、あろうか。この「上の下」理論は，自
分が「上の上Jから「下の下Jまで，自分はどこでも入る力があるというBさんの潜在的
な前提の上に成り立っていると考えられなくもないだろうか。インタビュー終了後には余
談で「チャレンジしなければ，可能性はとりあえず残しておける」とも語っていた。今の
所何か心の準備が出来ていなし＼。それとも「上の下Jに入れない事を無意識的には感じて
いるからであろうか。承認してもらえず，何かしらの「否定的なフィードパックJを受け
る可能性があるからであろうか。
これは， Bさんが集団と上手く協調してやっていくスキルを持ちつつも，彼の誇大性が
少し垣間見えるものではないだろうか。実際に学業では，単位を取り，サークル活動もし
て，大学生活は一見問題なく生活していると思われるBさんにも，自己愛の問題が隠され
ている様である。
「周囲から承認してもらえる」という期待が無くなってしまいそうな状況の中で，「認
められる」希望が無いのであれば， Bさんにとっては死にたしてやらい辛いという事だとよ
うやく理解できた。これほど強く感じているものであることに私も少し驚いた。
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4-3・3.Cさん
＜生い立ち＞（本人より聴取）
関東地方のX県出身。公立中学校から，公立高校。 1浪して、関東地方の国公立大学理
工学部に入学。
高校時はサッカ一部。現役の入試はz（有名私立大学）に行きたかった。国立は地方駅
弁大学。センター試験に失敗。何となく得点取れるだろうと思っていた。駅弁は逃げ切り
型になるとあきらめる。私立はそれ以外に高偏差値の私立大グループに行きたいと思った。
さらに偏差値的にはそれより低いL大は滑り止めで受けるも， L大も補欠合格にしかなら
ず，結局欠員補充にならずに浪人。浪人時は大手の大学受験予備校に通う。浪人時も Zに
どうしても受かりたくて，人気のない学部を探して受けるも，その年は倍率が高く，不合
格。関東地方の国公立大学と高偏差値の私立大グループに受かり，関東地方の国公立大学
へ。最終目標は高い給料と年齢相応の地位に就くこと。大学入学後，フットサルサークル
と， WEBでの塾講師のアルバイトをしている。
＜臨床像＞
中肉中背。黒縁のメガネをして，パーマをかけたミディアムヘア。2回とも待ち合わせ
に友達が付き添って，私の前で友達と別れ，私に近づいて合流としづ形だ、った。
インタビュー中は，私との対話というよりもどちらかという と用意してきたものをパー
ツと吐き出すような印象。語りを深めていきたいという私の想いが交わされ，そのための
私の質問も跳ね返されてしまうような感覚を抱いた。淡々と話す彼の姿をどことなくつか
めないまま終わってしまったインタビューとなった。
【彼の将来的な目標】
C：前調べたら，（この大学）大学院に行く人は6害IJぐらいなのですけど・・でも4割の人は就職している。
まあだいだい半々 じゃないですか。
T：うん。
C：もう1浪しているし，とりあえず4年になったら就活しようかななんて思っています。塾の時の先生の話
だと，就活失敗した人がいても院に行く人がいるって聞いて，まあ失敗したら院かなとも考えています。
T：そうなんだ。
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C ：まあ今までは Z大（有名私立大）に行きたかったんで、すけど・今となってはどうでもよくて、院は Z大
行きたいとおもっていたんですけど、違うとこ行くのもめんと、くさし、かなと思って、3年になったら、研究室
訪問とかあると思うんですけど・－
T：うん
C：自分が楽しかったら，どこの大学でも気にせずに，Y大（関東地方の有名国立大）とかでもどこでもい
いと思うんですけど
T：まあやりたいことが出来るなら？
C：そうですねもし仮に，他大に行くのが厳しいのであれば，それはそれでやりたくなかった，行ったとして
もそれはそれで、ここの大学でし、いかなって。何か院に行った事によって，その・・・・・就職する道が開け
れるのであれば，その過程として考えればいいのかなっていう風に思います。学んだことを生かそうと
か・・・知り合いの人で同じ学科なんですけどNTTに就職した方がいるんですけど，で、もやってる事って全
然違うんですよ。何か土木なんですけど・・・逆じゃないですか？
T：はいはい。
C：だから別になんか・・・なんか他の学科に比べたら・・・つぶしが効くっていう風に言うんで・・・そういう風
なのもできるって聞いたんで、．・（少しニヤッとして）給料が高そうなところに行ければいいと思います。か
なって・・・そう思います。
T：そっかそっか。
C：最終的な目標はやっぱりお金を稼ぐことで、すかね。
T ：あー ・・・・・・給料高そうな所ね？まあその・・・最終目標が給料で。給料高くなるのであれば院に行く
かなって・－
C ：（カットインするような感じで）で、も今は情報が足りないので、．・・それは院に行った方がいいのか？院に
仔かなくてもいいのか？ある程度の給料が見込めるのかつてし1うのが情報不足で、分かってないので。で
も多分それは大学受験も閉じた、ったんですけど，
T：なるほど。
C ：おいおいわかってくるんじゃなL＇かつて事で 。高1・高2の時はどこの大学がいいかとか，Y大（偏差値
が最高ランクと言われている大学）がすごいっていうのは聞いていたんですけど、それはだれしもが知っ
ている事で、で、も他の大学のレベルってどうなの？って聞かれた時にそれを知らないまま高1・高2はず
っと流れて、でも結局高3と浪人の時で、ある程度分かってみたいな感じた、ったので、多分就職先って言
ったら、誰もが知ってる企業つであるじゃないですか？
T：うん
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C：たとえば自動車の名前た、ったら誰でも知ってるじゃないですか？WC電気メー カー ）とかそういうのも、
RC某旧財閥系グループ）とか車の名前じゃなくても色々あるじゃないですか？と Q（某スポー ツメー 力
一）とか、そういう風に就職するっていうのであれば、そこらへんの（大学近くのアウトレット方向を指さ
す）・・まあね店員で、ね働くってなるとまた違うと思うんで、すけど・・・上の方の人だったら給料とかすこ、くい
いと思うんで
T ：うーん。
C ：そういうところ（少し含み笑して）目指して，やっていけたらなと思って，それのために情報とかを持って
集めてやっていけたらなと・・
彼は将来の目標に関して，最終的にはお金を稼ぐことだと語った。表情を変えずに淡々
と，自分の知り合いの就職状況について，例示するよ うに筆者に語り， それもおいおいわ
かってくると楽観的であった。
＜就職に関しては不安＞
（自身の就職に関して）
C：就職難じゃないですか？それは馬鹿な奴だけだるう。自分は偏差値低い大学じゃないんで大丈夫だ
ろうって思ってます。
T：就職できないことってし1うのは不安？
C: （苦笑いして）不安ですけど，それは選ばなければできるのかなって。
T：選ぱなきゃ？
C ：大手じゃなければ・－とか思わなければこの大学だったら何とかなるでしょ。できたら公務員l,＼いかなっ
て思うんですけど，時期が遅いんで・・
T：時期が遅いのは不安？
C ：そうですね，さっさとめんどくさし、ことは終わりにして，遊びたいです。最後の大学生活やりたいなって。
公務員やりたいですけど，大手行けるならって思うんですけど、大手に行ったとしたらリストラされてしまう
可能性があるのでね・・さっきの話ですけど、今回はゆとりのやつが切られるのもあるんじゃなし、かつて，
それを考えると公務員た、ったらそういうことはないんじゃないかなって思います。
T：そこ揺れるんだね？
C ：そうですね
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T：でも周りが決まっていって置いてかれている不安と，先々考えると公務員の方がいいんじゃなし1かつ
てー
C: （割り込み気味に）そうなんですよ・－
T：目先の不安を対処するか，入った後の不安を対処するか，どっちを和らげるか？って話だ、ね。
C: （表情を直して）まあそれは時間があるので，それはより良い方を選択したいと思います。
T：リストラされないのが大事？
C ：そうですね。自分から切られるのは
全体的に淡々と筆者の質問に答えてし1くだけなのだが， Cさんは就職に関しては，かな
り不安に感じているよ うである。 予備校講師のリストラされた話をしていたので，深く尋
ねてみると，自分の話がやっと出てきたのであった。リストラに関しては，非常に不安だ
が， 周囲において行かれるのもそれも非常に不安ということで、あった。 自身が不安に感じ
ていることは比較的多くを語ってくれる。
く目標・友人との付き合い方〉
T：目標にしてる人つであるのかなって。1回目予備校の先生を話をしてくれて，何かありますか？
C ：いや特にないですね。
T：昔あったりとか
C ：昔もとくlこなかったです。
T：あえて持たないようにしている？
C：いえ。
T：無いんだね？
C ：（笑）
T：友人との付き合いとかで意識している事は？
C ：特にないですね。
T：特に？そっか・どういう友達が多いですか？
C：やっぱり適当な奴が多い。仲良くなるかもしれない。
大学生になってから寮の人たちと仲良くするんですけど，時間守らない人が多いですね。遅刻して単位
落としているやつ見てバカだ、なって。
T ：それって友人関係変わってきたりとかありますか？
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C：なんか部活とか・・・なんていうんだろう・・・部活とかそういう人とは仲良くしたり，今は寮だし，所属集
団っていうか・・・そういう人とイ中良くなってし1くんだ、と思いますね。逆にあまり話さない人とは仲よくならな
いですね。なんか学科とは「ヨッ」ぐらいですかね。遊んだりしないですね。
T：自身でも仲良くならなくてもし1いかなって言う感じ？
C：ある程度仲良くした方がいいなって思ったら話したりしますけど，バイトとかだと，チャットとかしていない
時に，気まずいから話したりはしますけど， 5時半集合で， 30分とか早く来ている人がいて，わざわざそう
いうことをしてまで仲良くなろうとは思わないですね。別に・・
Cさんは特にこうなりたい等の理想像を持っていないようである。また友人関係におい
ても，所属集団にいる人とは，仲良くしていくと語った。自分の趣味や世界観に基づいて，
気の合う人と仲良くしていってもいいのであるが，深い友人関係を形成しないような印象
で、あった。
く彼の不安への対処方法〉
（大学受験も何とかなるだ、ろうと思っていた話）
T：何とかなるた、ろうって楽観的た、よね？どうして？すごい力かなって楽観的にやっているって所が。
C ：で、も受けているときめっちゃ緊張してるんです。私立の一発目とかはすごい緊張して，
関係ないけど難関大の赤本持ってくとか，ちょっとえぐいので，予備校の難関大対策みたいなテキストを
持って行って，お守り代わりにおいていた。他の受験生ビ、ビ、らせてやろうって思ってました。
（中略）
もう慣れちゃって受けるときは気楽だった。鐘が鳴ってからトイレにいって全然焦らず。ドア開けて，迷惑
をかけてしまったと思うんで、すけど，あと人を小ばかにしてました。休み時間に話聞こえてきて，「それお
前間違ってるよ」と言おうとしたんで、すけど，もしかしたらこいつも受かっているかもしれないと思ったん
で、言うのやめとこうかと思ったんで、す。まあ案の定彼は落ちてたんですけど。
実際に，受験など不安に感じた時は，周りを小馬鹿にすることで対処していると語って
くれた。実際筆者との2回目のインタビ、ュー で、は，カフェが緊張しているようだ、ったので，
心理面接に用いる相談室で行ったのだ、が，それがさらに緊張を増幅させてしまったようで，
筆者が感想を尋ねると， 退室後「緊張した」と語っていた。インタビュー中は，筆者に対
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して「こんなこと聞かないでほしい」とも言いたげな様子で，最初からやや気乗りしない
様子で、あった。
<Cさん・サマリ＞
筆者とはインタビュー前は顔見知りの関係。彼は1度話をした事があり，彼なら話をし
てくれるだろうと期待し，インタビュー協力の話を持ち掛け， 「将来，卒論を書く際の参考
にしたいので」としづ事で快諾してくれた。インタビュ一時に久しぶりに対面した。筆者
と会うことに対し，緊張感があるのだろうか待ち合わせの2固とも，それぞ、れ違った友達
と一緒におり，筆者と合流すると友達が「またな」と言って去っていくとしづ雰囲気であ
った。不安が強かったのだろうか。その彼の潜在的な不安感を低減できないままインタビ
ューに臨んでしまった事に対しては筆者が反省すべき点と言えよう。
「『語り合し寸法Jの説明もしであったが，彼は非常に凡帳面で話す内容を用意してきで
くれていた。用意したものを台本通り全部話すという印象。筆者としては対話形式になら
ず少し残念に感じた。
彼の語りを要約すると「お金がもらえさえすれば，職業は何でもし1い」 「年齢に応じた立
場や地位に就ければし1い」としづ事で、あった。特に「やりたい事」「目標」があるわけでも
なく，「この大学に来たんだから，選ばなければ就職できるだろう」というスタンス。「ふ
つう」には思い切り乗っかつて，生きていければいいという点だ、った。 「リストラというの
は嫌jだと話す。後は流れにうまく乗っていけないのも嫌で，それに関してはは，かなり
無意識的には不安に感じているように考えられた。他人から聞いた話は多弁に話すのだが，
それについてどう思ったのかは語らない。それ以外では，進路は「おいおいわかってくる」
と話し，用意したこと以上は語らない。楽観的である種，外的な環境に対して信頼感を持
っている事が感じられる。
全体的にあまり彼の気持ちが伝わってこない。感情には心的に距離を置いて，取り扱っ
ているのではなし1かとしづ印象で、あった。ただ私が感情に少し突っ込むと，赤面したり，
感情に動揺している所が見られた。
掲載した語り以外では，浪人時代の予備校講師の話をしてくれるのだが，そこでは「一
生懸命」に向き合ってくれる講師が良かった 「心を動かされた」と語っており，非常に印
象的だ、ったと語っているが，今現在している WEB講師のアルバイトについては，「適当」
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にこなしている。友人が通っている大学の大学生の模擬授業については， 「先生風」の話し
方が「キモイ」と語る。筆者は型から入るという事も非常に必要な要素であるように思う
のだが，彼はそれが偏差値の低い大学らしいと話した。
友達も適当な奴や馬鹿だなと思う奴が多いと語る。反対に見下している関係性のように
感じられた。また彼は受験を乗り越えたエピソードが語られた。その中から，人を小馬鹿
にする事で乗り切ったと話す。受験中に 「お前全然できていないよ」としづ風に言ってや
ろうかと思ったが，もしかしたらまた会うかもしれないと思ったので，言うのを控えたと
語った。
筆者に対しても， 2回目は特に「つまらない事聞かないでほししリといった攻撃性を向
けているように感じられた。しかし，終了後筆者が感想を尋ねると「緊張した」と語って
し1る。
4-3-3. Cさんの考察
「『語り合し寸法」という，開かれた形式のインタビューへの抵抗が見られたことは確
かであるが，「モデノレにしているような人物は特にない」や進路に対しては 「おいおいわか
ってくる」としづ姿勢。接している筆者としては，何かっかめないような印象を持った。
大倉（2011）に述べられている『＜不安回避型＞』のあり方に近いであろうか。 彼は， 「お
金」「年齢相応の地位」が得られれば，良いと考えている。この『＜不安回避＞』型の人々
は， ＜不安＞の根が自己の非本来的なあり方に由来するとか，だからその＜不安＞を解消
するために「本当の自分」を見出さねばならないとかいったことは考えない。自らの内部
の＜破壊性＞の高まりに対して，あくまで自己制止的，抑止的な態度をとるような，堅実
な自己保守性を彼らは有している（大倉， 2011）とし，この 『＜不安回避型＞』の視点は
Aさんを理解するのに手がかりとなり得るであろう。実際Aさんは，筆者が自身について
考えてもらうことを狙いとして，質問に対して，「無いです」「分からないです」と精神分
析的視点で言えば，ある種の「抵抗」をしているようで、あった。また，受験のエピソー ド
に関しても「中目手を下に見る」ことで安心していると語っていた。2回目のインタビュー
においては， 1回目とうって変わり，当初から不機嫌そうな様子を見せていた。筆者に対
して「そんなバカなこと聞かないで欲ししリとも言いたげな態度を見せていたが，インタ
ビュー終了後に感想を尋ねると，「とても緊張したjと答えている。彼なりの不安の対処方
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略で、あったように感じられる。自分に何か与えられる関係性であれば仲良くするが，「お金
が出ないのであれば，そんなことをしてまで仲良くはしたくなしリとも語っているように，
筆者は彼の「関係性Jの中に上手く入ることができなかった点も考えられる。
いずれにしても，彼については葛藤があまり感じられず，また確固たる自分のようなも
のを志向している様子があまり見られなかった。自らのメリットに向かって遁進している
ようなそんな印象であった。「年齢相応の地位に就く」等の語りからは，周囲の「暗黙の前
提（北山， 1994）」に何の疑いもなく乗っかっている様であり，周りに流れに上手く乗っ
かつて生きていく事を考えていることをうかがわせる。与えられた集団の相応の地位に就
くという意味ではBさんの「上の下理論」に類似したニュアンスを含むようにも推察され
る。しかし， Bさんは少なくとも「面白くありたしリとしづ理想像が筆者に伝わってきた。
「流れJlこ乗ってし1く事を志向しながらも，このBさんと Cさんとの聞に少しの違いを感
じられる。
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4-3・4.Dさん
＜生い立ち＞（本人より聴取）
23歳男性。関東地方のM県出身。小学校4年くらし、から吃音が気になり始める。言葉
が出てこず，足をパタパタしてしまう事を笑われ，結果としてしゃべらなくなる。中学～
高校は近隣の大学病院で STを受けている。中学校は野球部に所属。あまり真剣にやる部
で、なかったので，それに合わせてやっていた。高校では地域の進学校（男子校）に進学。
進学校と言っても田舎なので，難関国公立大～中堅私立大まで、幅のある学校だった。そこ
でも野球部に所属し，真剣にやっている感じが楽しかった。野球部を退部してしまう（吃
音が原因と話すが詳細は不明）。打ち込めるものが無くなったとしづ感覚があった。加えて
中学校までは定期テストの範囲を丸暗記して対処していたが， 高校に入ると， テスト範囲
が広く勉強の仕方が分からなくなってしまう。それについて不安になるが，不安にならな
いために勉強をしないとし寸方法で対処していたため，どんどん成績が低下。高校の時は
月1回程度休みがちになりながら卒業した。
大学は首都圏の中堅私立大に進学。しかし始まって1週間で漢文の講義に出席した時に，
講義中に本人自身も簡単で答えられるはずの質問を講師から指されて，答えられずに自信
を喪失。もともと田舎から出てきて，自分の服装等がダサいのではなし、かというコンプレ
ックスがあったため，外に出るのが少しずつ怖くなってし1く。大学1年のGW明けに宅急
便の仕分けのバイト先でコンテナを大きく倒してしまい，さらに自信喪失。GW時にかつ
てSTを受けていた近隣の大学病院に受診した際，主治医が両親に学校に行けていないこ
とをうっかり伝えてしまい，両親も知ってしまう。そのことで，本人も気を張って何とか
大学やバイトをがんばろうとしていたのだが，緊張の糸が切れたのか，殻に閉じこもりた
いとしづ気持ちが芽生え，下宿先のアパートに 10か月ぐらいひきこもる。（スーパーに週
1回買い物に行く程度は外に出られていた）“醜形恐怖”（本人談）があったようで，服が
オシャレだったら外に出られるんじゃなし1かともがいていた。その時から， 中高生の頃に
思っていた「普通Jの人生を送ることはとても大変なことなのだと思った。
10か月後，工場のピッキングのアルバイトから再スタートを切る。そのアルバイトは6
か月ほど継続。その後アルバイトをいくつかこなし， 3年前に通信制の大学に再入学。大
学に再入学したのは，自助会など外に出るときに所属があれば，人からどう思われるかを
少し気にしなくて済みそうなので参加しやすいと思ったから。同時に某芸能事務所の放送
作家養成コースに通っていた事もあった。 1年目はスクーリングにまったく参加できず， 2
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年目も少しずつ参加。2度留年し，現在2年生。現在は社会不安障害の自助会に参加する
など，精力的に活動している。現在の大学ではデザインを学んでいる。芸術系のパソコン
ソフトに今は関心がある。ソフ トには詳しく ないが，発想に関しては少し勝負できるので
はなし1かと思っている。
＜臨床像＞
中背でやせ型。白シャツを着て，さわやかな印象。私が見かけた時 （合計3回目） はい
つも白シャツで，外出用の装し1かもしれない。 コミュニケーションの練習をしているので，
外出の際にはスイッチを入れるための装いなのであろうか。どこか年齢よ りは幼く，自信
なさげで頼りない印象も同時に抱いた。2回目は私にコーヒーをおごられるのを嫌がり，
先に来て，注文していた。
【将来について】
く何か作る仕事につきたい＞
D：前は放送作家になりたかったんですけど，最近はよくわからなくなってきちゃって，作ることはやりたい
なと思ってるんですけど，平日は働いて，趣味をやるのもいいのかなって。
T：思ってたけど・－
D：そうですね。今デザインの勉強したりしているんですけど・・色々これいいなこれいいなって思ってし
まって，そういう年齢でもないんですけど・
T：おし1くつで、したつ｜ナ？
D:23です。
T：とかしヴ自分もわかつてないで、すし（笑）。 色々悩んでいますね，自分も。いろんな仕事がいいなって感
じですか？
D：僕は..Kさんというドラマの脚本書いている人が好きなんですけど，あと絵本とか面白そうだなとか，
表現するのが何かいいなって思っている・そんな感じです。
T：面白そう。何かを作ることをしたいと思った理由は？
D：最初はお笑いが好きで，それに関わりたいと思った。で、も野球をやっていて，吃音が原因で辞めてし
まって，何か没頭できるものをやりたいなって。そうすれば吃音が気にならなくなってし1くじゃなし＼かっ
て。
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T：今は放送作家じゃない感じですか？
D：もともと・・熱しやすく冷めやすいってしち感じな気がして、どうなんですかね・－なんか最初に放送作家
になりたいなって思ってた時も、おもしろそうなことが合ったら色々 やりたいなとしヴ気がしていて・・・なん
かちゃんと決めた方がいいですかね？
T：いや一僕も迷ってばかりなんで（笑）
Dさんは将来何か作る仕事をしたいと考えているようである。この点では大学生のBさ
んと共通点が存在していると認識しながら筆者は語りを深めていった。将来に関しては，
まだまだいろんな可能性を模索している最中であるようである。もしくは筆者に対してあ
まり将来の事を語りたくないといったところがある印象も持った。
【ひきこもりを抜け出せた理由】
く所属の存在＞
T：また大学行ってみようと思ったのは？
D ：社会人に勇気lごなる勇気がなかったのと，吃音を治療している病院とか，自助会に参加しようと思っ
たときに，中退したままだと，行きつ、らいって思って，くた、らない理由た、ったので、すけど・・・
T ：所属がって事ですか？
D：そうですね。
所属があるということは1つ大きな要素なのだと感じさせる。 Dさん自身はくだらない
理由と語っているが，日本においては，非常に大きいものなのではないだろうか。筆者の
個人的な経験も連想しながら話を聞いていた。
く承認してもらえること〉
D：外出た時にそういう風（ひきこもりしていたという風）に見えるんじゃないかつてし1うのはありました。
T：それは？
D：うー ん，視線恐j｜布もあったのでご、っちゃになっていて，さっきいった様に，年上のおばさんとかがルック
スを好意的に言ってくれると，そんなに気持ち悪くないのかもしれないなと思うようになって，そこまで気
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にならなくなっちゃって。
（中略）
D：そうですか（笑）。そうで、すね外にいるときにはなんか頑張って喋っているなっていうのはありますね。
暗いままで居たら周りに気を遣わせてしまうなっていうのはあって・1 あと色々コミュニケーションで悩ん
でいた時に，相手の方が笑ってくれるとリラックスで、きるっていうのが分かったので，自分も笑えるよう
に・そっからそんな感じです
T：相手の反応次第？
D：ホッともしますし，落ち込んだりとかもしますね。相手の方が無表情で自分の事考えてやってるってい
うのは分かってるんで、すけど，びくってしてしまうときがあって・・
T ：無表情？
D：たとえば，廊下で普段すれ違って，挨拶してくれるような人が，自分の事を考えたりしているのだろう
なと思って通り過ぎちゃう時，それは分かっているのですけど，気になって傷ついてしまう。相手の反応
が気になっちゃう所があります。
Dさんは筆者が自助グループでお会いした。その際も確かに笑顔を絶やさずに，会話に
加わろうとしていたことが非常に印象的で、あった。コミュニケーションのリハビリをして
いたと聞かされると，納得できた。飲み会でもまずはとにかく飲んで，緊張を紛らわすの
だとしづ。相手の反応次第で落ち込んだり，ホッともしたりすると話している。それはか
なり疲れるのではなし、かとも感じた。
く少し自分を出す事に吹っ切れた・楽になっていく経験〉
D：僕，人生どうでもいいやって思って。最後に放送作家目指そうと思って，放送作家養成講座に・・
T：なるほど。
D:X（ベテラン芸人）とかの事務所で。そこに芸人さんがネタ見せする学校があるんですけど，放送作家
のコースもあって，そこに応募して，行ってたことがあって，その後も何となく表現する仕事がいいなと思
って，その後も何となく進んで来れたけど目標みたいなものがなかったら進んで、来れなかったと思いま
す。
T：表現したいっていう？
D：はい。せっかくこう・・なんていうんですかね・うー んと。普通の道じゃない方に入ったっていうか，ちゃ
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んと学校行って，就職してっていう。あのみんながちゃんと行くようなほうに行けなくて，せっかくだ、から，
みんながしてないようなっていうか・・・そんなようなことをしたいなっていうような。経験したくても出来な
いような気がして，この経験を何かで、生かしたいなって。
T：それはひきこもりの話？
D：そうですね・・－経験したくないことを・－してしまって・・－でもまあそうなってしまって・－その経験は普通じ
ゃできなかったかもしれなし1から。
T：普通の道じゃない？それはしたくなかったけど・・・。
D ：何かもともと。普通の方になりたかったかつて言われると考えてしまうんで、すけど・－なんかもともと面白
そうな事やりたいなと思っていて，この辺で普通の人が経験しないようなことをしたんで，せっかく経験し
たんだから，そっちの方でやっていこうって・・なんか上手く言えないんですけど・・
T：いえ，伝わります伝わります。こうなる前から，無意識的には，そんな生き方をしたいって上手く整理
出来ないけど，あった？
D：そうですね・・・はい。そうでなくても・東京にとりあえず行って，おもしろい事はやりたいなと思っていた
のですけど，まさかここで、ひきこもるとは思っていなかったで、すけど・・
（中略）
T：でもこう・・この原動力っていうか・・それは表現したい？それがここの1歩目を突き動かした。
D ：そうですね・・。それはやっぱりちゃんと就職して行かなきゃって思っていたら、不安とか一杯になっち
ゃって・－逆に身動きが取れなかったかもって思いますね・。
T：就職しようって思わなかったからこうやって動けた？
D：はい。そうですね・・・。
筆者に対して，かなりためらいながら上記の語りをしてくださった。このことについて，
語るべきか，語らずにいるべきか葛藤している様子が筆者の方からも見て取れた。
Dさんの心の中で何か「面白しリ事をしたいという気持ちは心のどこかにあったのだ、が，
なかなか，「踏み出して」実行するまでには至らなかった。それは 「普通の道」を歩まねば
としづ気持ちだったので、はないだろうか。それが，「人生どうでもいいや」としづ感じたこ
とで，ようやく自分の道を歩んでいく事に，少し吹っ切れさせたように感じる。「普通の道」
では身動きが取れなかったとも同時に語っている。
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【抜け出したその後】
くそれでも対人関係に葛藤しながら＞
D:2年なんですけど，僕プラス2(2年留年）なんです。 1年目は全くスクーリングできなくて・ 勉強の仕
方もわからなかったし・これはとても恥ずかしい。自分が情けないって思うんですけど。
T：そうですか・・。ど、んなことがi怖かったとか・・・あったりします？
D：発表とかあったりして，コミュニケー ションが取れないってなってしまうとどんなふうlこなってしまうんだ
ろうっていうのが・・－。でも今思うんですけど、無理して行ったら、傷ついてしまうなって思っていることも
有るんですけど・・。行った方がよかったかな？って。最後の方に 1固た、け行ったんで、すけど・・・それは
先生がしゃべるだけでしたね。
T：発表のある授業は分かって？
D：最初シラパスみたいなのは貰って，作品出して先生が講評するっていうのはあって・・それrt・・そうい
うのは避けて，これは多分しゃべらないんじゃなし、かっていうのに行って，それでも緊張したので，知らな
い人がいると。だから行かなくて良かったんじゃなし功、と，思います。
Dさんは「吹っ切れて」いる部分もありながら，いざ再び外の世界で、チャレンジして行
くとなると，場に入っていくの困難さや，コミュニケーションができない事への引け目が
負担となっているよ うである。
く自分を自由に表現できる場が欲しい＞
T：不安無くなったら何かしたいとか？
D：・・・不安が無くなった状態で・・人がいるとこに待ってみたいっていうか・－しゃべる場に.0 
T ：そしたらどうなりそうです？
D：別につつかえても，言葉が出てこなくても、別に自分のタイミングで話しているような気がします。
T：自分のタイミンク、で、しっかり話せるって理想？
D：そうですね...1対 1で話している時は，話せるのですけど，集団の時は話が流れてしまっているよう
になっちゃう。
T：自分のタイミンク、で、話せる場っていうか。そんな？
D ；何も気にせずに話しているような。
T：自由に表現したいなっていう・
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D ：そうですね・・・あっ・・すべての場でしたいってし、うわけではなくて、そういうのが出来る場っていうのが
1個もないんで，それは何か1つあればと思います。
T：それが物を作る仕事をしたい，表現したいって繋がっているのかなって？
D：そうかもしれないです。自分の言葉た、けじゃ伝えられないっていうのはあるんで、それを借りていきた
いってし1うのはあるかもしれないです。
T ：そういう者があれば，満足できるっていうか。
D：吃音でしゃべれないけど，こういうことが出来るんだ、っていう自信が出来るなってしヴ風に思います。
T：なんかね・－今表現できる場ってあまりない？
D：作品も作るスキルが足りないんで・．
Dさんの不安の強さが感じられる。しかし，何もしないことの方が不安で仕方ないと語
り，色々な場にコミュニケーショ ンの練習のために赴いている。深めていくと自分を表現
できる場を求めているように思われた。表現したいということも， Bさんと同じように，
「自分が作ったものが，受け入れてもらえる」経験を求めているように感じられた。自分
を自由に表現したい，ひいては自分が認められたいという思いは潜在的に強く持っている
のであろうか。
く自分が受け入れられる場を求めて＞
T：就職しようだとモチベー ションになりにくかったってしヴ話た、よね。
D：そうですね・・・自分がこの時に全然コミュニケー ションが出来ないっていうか，しゃべれない。それが
もう 1固なんかこう，輝けるというかそうなれるとしたら，普通に仕事をするっていうのが能力が無いと思
ったので、，・・なんか・・・一般的なサラリー マンじゃない仕事をすると評価されることが難しいような・・・
ってしち感じでした。
T：自分も思っていたんですけど，今も思っていて・・・自分も何か表現した方がって？
D：あの・・シンガー ソングライター のPさんつていたじゃないで、すか？最初聴いた時の音楽番組で上手に
喋れてないっていうか・・ちゃんとできてないけど・－歌ったらすこ、いっていうか。こっち側に居たら，ちゃん
と喋れたりしなくても，自分を受け入れてくれる場所があるかもしれないと思って・・・そういうのもありまし
た。
T：自分もこういう場所ならやっていけそうみたいな？
63 
I D :-f-5ですね。
Dさんは「自身をコミュニケーションできない人」と位置付けている。そんなコミュニ
ケーションが苦手な自分は「普通に仕事をする能力がなしリと思い，「サラ リー マンでは評
価されることが難ししリと考えていた。そこでシンガーソングライターのp(10～20代に
人気だ、った女性歌手）を見て，コミュニケーションができないながらも自分の仕事を完遂
して，かっ周囲に評価されている姿を目の当たりにして，何かを表現する仕事であれば自
分を受け入れてくれるのではなし1かと希望を持ち始めたようである。自分を受け入れても
らえるとしづ期待が彼を突き動かしていたのかもしれない。
【自分と向き合い始める】
く少しずつ向き合う準備を＞
T：理想の状態って・－あります？
D：そうですね・・・吃音があったりすることで，なんとなくの不安があるんです。す、っと。不安が原動力
た、ったりするから・・・不必要な不安が無くなればいいです。
T：たとえば？
D：不必要・・・必要な不安は逆に，最近思うのが吃音で悩んで、いる方が楽なんじゃないかつて，思う
んですよね。例えば，と、んなに頑張っても能力が足りなかったりしたら，その方が深刻っていうか・・・
ちょっと待ってくだ、さい・・・・・吃音・・・悩んでいることによって，自分の能力の足りない事で悩んでな
い気がして。
T ：言い方悪いけど， 言い訳できている。
D：そうです。ホントは能力が足りなくてそっちを見なきゃいけないんで、すけど，全部吃音のせいにし
ているわけではないけど，と、こまで、吃音のせいにしていいのかっていうの思います。必要な不安は能
力が足りなかったりして，頑張るっていう事で，吃音みたいな不安は不必要なので無くなればと思い
ます。
Dさんは吃音の症状があり，それで苦しんでいるが，彼の中で吃音がし1わば「言い訳」
のための道具になっているのではなし巾瓦と自身の中で，気付き始めている。一方吃音に関
しては，余計な不安であるとして，吃音を恨んでいるような語りも聞こえてくる。
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<Dさん・サマリ＞
Dさんとは社会不安障害の自助会で出会った。彼はコミュニケーションが苦手で人と接
する「練習」をするために参加していたのだそう。
彼自身はそこまで社会不安障害と診断されたことはなく，「そのような症状があるj状態。
幼少期に吃音と診断され，現在は軽快してきているが，まだまだ気になる状況なのだとい
う。吃音は彼にとって重要な要素であると考えられるが，今回は深く探ることができなか
った。
彼は外にいるときは，なんか「頑張って」いる状況なのだとしづ。服装も白いシャツを
いつも身にまとっていた。外に出るときの服装は決まっているのだろうか。「頑張ってJい
る状況はコミュニケーションの段階までも及ぶ。 『語り合い』の中で，彼はコミュニケーシ
ョンにしきりに悩んでいる様子が伝わってくる。
Dさんは相手の反応次第で自分がホッともできるし，落ち込んだりするのだとしづ。相
手の人が，自分の事を考えていてDさんの事をそんなに考えているわけでもないというこ
とをわかっているにもかかわらず，気になってしまうのだという。これもわかっていなが
ら気にせざるを得ないという苦しさが彼の中に存在する。気を抜いているとH齢、顔になっ
てしまうので，周りに気を遣わせてしまうので，なるべく笑顔でいて，本当は喋りたくな
い時でも話しかけたりしてしまうのだとしづ。現代の若者は「コミュニケーションが苦手」
と感じることは普遍的なことなのだろうか，あるいはDさんならではのものなのであろう
か。
しかしDさんはコミュニケーションが苦手なままでも 「日常は生活してし1かなければな
らなしリ と話していたように，様々な場に行き，課題に取り組んでいるようである。本当
は疲れているかもしれないが，「横ばい」になってしまうことの怖さの方が強いので，それ
が原動力になっているようである。
彼は大学 1年生の時に 10か月ぐらいひきこもってしまって，外に出るのはどうしたら
いいのかとぐるぐる考えた時期があった。ひきこもり生活となって 1か月ほどで「イ可とか
して外に出たしリという気持ちがあった。「一生このまま過ごせるわけではなしリと思った。
自分は「田舎者」だというコンフ。レックスがあったので，外に出る服をそろえれば何とか
なるのではなし1かと思うこともあった。そして何とかアルバイトを始めたと語っている。
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世間的な圧力なのか，何とか出た時におばさんがノレックスを好意的に言ってくれたりし
たことが， Dさん自身が「自分はそんなに気持ち悪くないのかもJと思うようになり，そ
こまで気にならなくなったと話す。アルバイトをいくつか経たあと，「所属Jがあると外に
出やすいと思い，通信制大学に進学。
彼は不安が常にあるのだと言う。中学生・高校生の頃からテスト勉強など，不安につい
ては見ないようにする形で、あった。現在も吃音への不安は常に付きまとっている。「無くな
ればしWリと思っている。それと同時に，吃音で悩んでいることによって本来の能力の部
分で悩んでいないのではなし1かと Dさんなりに洞察が進んでいる。だからこそ，自分の能
力的な部分を明らかにさせるためにも，吃音は消えてなくなってほしいと願う面もありそ
うである。 吃音のせいで，「自分のタイミングJで集団に入っていけない。吃音が無くなっ
たら，自分をもっと出せるだろうなと悩むDさん。「自由に表現できる場」が 1つ欲しい
と語り， 2回目には「ちゃんと喋れたりしなくても，自分を受け入れてくれる場」が芸術
の世界にはあるかもしれないと踏み出したのであった。
中学生や高校生の頃は，「結婚をして，子どもを持つ」としづ将来へのイメージを持っ
ていたのだ、が，現在はそれは大変なことであると語っている。と同時にせっかく「ふつう
の道ではない方に入れたJとしづ表現を使っている。以前から「何となく」表現する仕事
はいいと思っていた。せっかくだ、からそっちの道に進んでいこうと思う。彼はひきこもり
生活をやめ，外に出た後は記入したライフチャートにもあるように，右肩上がりで日々を
過ごしてきたのだ、が，それは，ちゃんと就職してし、かなければと思っていたとしたらでき
なかったと語っている。
4す 4.Dさんの考察
「暗黙の前提（北山， 1994）」で与えられた，「ふつう」の生き方の影響を受けていたよ
うで、あった。 D さんは，それでも心の隅には，「何か作ること」や「面白しリことをした
いという気持ちがあったようである。 D さんはせっかく「普通の道じゃない方に入った」
ので，かつてから心の隅にあった何か作る仕事をしたいと自身を方向づけている。しかし，
それと同時に「もう人生どうでもし1いJと思わなければ，踏み出せなかった道で、もあった。
それだけ「暗黙Jの縛りが大きいものだと推察できる。また反対に，「暗黙Jのうちに与え
られた価値観を喪失することになってしまい，どう生きていくかとしづ課題が浮かび上が
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ったのではないか。
また彼はコミュニケーションに苦手意識を強く持っている。 Dさんはコミュニケーショ
ンが苦手というよりも，筆者には自身の存在を「認められようと必死」な姿に感じられた。
相手から良い反応が得られないと，自分自身が否定されたような気がしてしまうので，必
死にコミュニケーションを取れる人を，外の場に行こうとしたときには目指すのだとしづ。
いずれにしても，これだけ周囲の評価を伺っている状態で，集団に参入していくには，
協調はしているが，困難さは感じられ，充実感は得難いものであると推察できる。その一
方で，例えばDさんであれば，物を作る仕事をしたいと考え，発想、は勝負できるのではと
考えているところは，誇大な自己イメージと，他者に認められ受け入れられたいという切
望が隠れている（小松， 2004）印象を抱き，これは大学生のBさんとの共通点で、あった。
自己愛の問題が隠されていることが少し透けて見えるようであった。しかし，「何か作る仕
事をしたい」と志向するも，実際に作品を制作してみる，大学の先生に評価してもらうと
いった状況には，まだ参加していく事に抵抗がある様子である。これはコミュニケーショ
ンが取れる人を志向するのと同じように， 「外」 の場にいざ向かうとなると，準備が出来て
おらず，このように抵抗を感じてしまうのではないだろうか。
しかし，鈴木（2004）がわれわれ日本人は「過敏型」自己愛が普遍性を有する社会にど
っぷりと浸かっていると述べており，このような自己愛の問題と見られる青年は少なくな
いと考えられる。その点でBさんとの現状を分けたのは，「承認してもらえる」「肯定的な
フィード、パック」を受け取れる経験の差で、あったように考えられた。
いずれにしても， Dさんが楽になる経過の様子は語りの中から見て取れた。それは，少
しずつ承認してもらえたことと，自身が感じていた「ふつう」の道に進まなければいけな
いという「縛り」のようなものから解かれ，自身の生き方を志向するようになったからで
はないか。
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4-3・5.Eさん
＜生い立ち＞（本人より聴取）
30歳男性。関東地方T県の比較的大規模な都市の出身。父は公務員。父は厳しい性格
で頭ごなしに怒鳴る人だ、った。母には何で、もしW、から普通に育ちなさいと言われて育った。
小学生の頃から人前で話そうとすると，顔が赤くなってしまい，それがし、じめられる原
因になった。運動能力も周りより低く，劣等感を感じていた。
地元の公立中学校に進学。そこで、は思春期だ、ったので大人しく過ごしていた。 女子とも
あまり話さない子だ、った。自分が閉ざしていた部分もあったと思うと回想している。自分
が思っているより周りの評価は低くなかったと思う。その頃から鉄道は好きで， E君がし、
るから，修学旅行の班行動は安心と言われたりするエピソードがあって，印象に残ってい
る。その頃父親が母親（Eさんの祖父母にあたる）を亡くして，さらに機嫌が悪く不安定
になっていた。中学校の頃くらし1から，今の年齢（30歳）くらいになったら，結婚や間違
いなく仕事はしていると思っていた。しかしその反面，自分の能力の低さを少しずつ感じ
始めている所があり、もしかしたら自分はひきこもりのような生活になってしまうのでは
ないかとも何となく思っていた。
高校受験の際に，偏差値というものを知り，初めて人は偏差値で表されてしまうのだと
気づいた。それが納得し1かなかった。また自分は人前が苦手なので，面接が出来ないと思
い，一般受験のみ受けた。受験は成功したが， 周囲から「あいつパカなのにあんな高校本
当に入れたのかよJとしきりに言われたことが気になっていた。大学受験を試みるも，失
敗。それにも劣等感を感じた。u：良後，結局専門学校に進学。 パソコンの専門学校に進学。
毎日プログラミングばかりやっていた。専門学校で1才年下の同級生から「お前年上なん
だからやれよ」と色々やらされていた。学校に通って，バイトもして，運転免許を取って・－
色々つまっている時期だ、った。全部やらなきゃいけないというのがきっかった。 一生懸命
やっても誰も褒めてくれない，親からはプレッシャーをかけられてしまう状況がよりきっ
くなった。 1つダメになったら，全部崩れてしまった。電車に乗ることや人込みに行くこ
とが出来なかった。その頃対人恐怖になった。それから， 若者支援の場を転々とした。
2年前に現在のサポートステーションに所属。「伴走（利用者側が断るまで支援してくれ
る）」するという方針が気に入ったため。また現在のサポートステーションの代表をはじめ
とする，男性スタッフに出会いJ父親と違う男性像があるのだと初めて知った気がした。
今でも男性スタッフに怒られることは恐怖に感じている。以前の所属していた若者支援の
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場で，自身の気持ちをくみ取ってもらえなかった経験から，現在はピアスタッフに取り組
んでいる。
＜臨床像＞
大柄な体格。メガネをかけ，やや髪は長く真ん中で分けている。シャツやジャケッ トの印
象が強く，服装はきっちりした印象。話し方は非常に丁寧な物腰だが，時々強し1口調にな
ることもある。彼もメモを取り始める。「何を話したか忘れないよ うに」との事で、あった。
く現在の心配～自分が受け入れられているのか～〉
E ：今悩んでいるのは，自分の性格がみんな（他の利用者）！こ適しているかどうかつてしヴ所ではあるんた、
よね。
T：性格ですか？
E：気を使うようなところがみんなに適しているか？ってしヴ事。じゃあ・・・自分は掃除の仕事をみんなの
前で、こういうことをやってるってしヴ事は言えない。それが性格なんですよ。
T：言えない？
E：言ってもいいけど，皆さんどうですかとは言えないし。言いたくなっちゃう。やってみなし功、って・・
T：言いたくなることが合ってるかつて？
E：そう。思ってること言えないっていうのがネックになってるかなって思う0 ・・・でもそれは関係が悪くなっ
たらっていうのがあると思う。例えば他のメンバーさんが，他のスタッフに「Eからこういう事言われたJと
か，そういう反応が嫌なのかなって，そういうのありますね。まだ駄目なんですよ。色々考えこんじゃうつ
ていうか。言いたい事言えない。
T ：陰口叩かれたりとかそういう事ですか？
E ：それが学生時代からそれに悩んできて，いいイメージでいたいっていうのはある。それで、ずっと。なん
かこう過敏に反応している所がある。
T：陰口言われたりすると・－－
E ：まあ絶縁した人もいるし，言い合いになって音信不通になった人もいるしね。そういうので関係が悪く
なると連鎖反応。そういうのがトラウマになっている感じですね。こう大事に取り入れちゃうっていうか，自
分のその被害妄想。全体に広まってるんですよ。この人がこう思っていたら，他の人もこう思っているんじ
ゃないかつて思っていたりするんですよね。だからといって自分が不満があった時に，言わないってわけ
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じゃないですけど。自分が言われるときにあーってわかるわけです。なのでその中でどんどん自分の言い
たい事を勝手に狭めちゃうっていうかシミュレー ションしちゃって・・・まあそういう物事を主張できないよう
になってし1く。
ピアスタッフを目指し始めたEさんの現在の一番の悩みは，自身が通っているフリース
ペースの 10歳程度年下のメンバーとうまくやれないことを悩んでいる。筆者もこのフリ
ースペースに数回参加させてもらったが，確かにそこでは唯一の 30代の参加者であり，
確かに他のメンバーとは雰囲気が異なっているような印象を抱いた。
その中でも彼は「伴走」してくれる仲間を見つけたいという思いと，この先スタッフと
してやっていくために必要な経験と考えているせし1か「力みjのようなものあるのであろ
うか。「嫌われてしまう」のが怖いので，物事を主張できなくなってしまう。これはAさ
んのかつての語りと類似していることを頭に浮かべながら話を聞いていた。
く良い印象でいたい〉
T：鉄道の話ってそういう気持ち，合わせなきゃってしづ気持ちは薄れます？
E ：でもそれもあなたが得意だから話しちゃうと，その話についていけなくなっちゃうよ。って言われたか
ら。ほどほどにしなきゃなって。電車の何々 線がいいなって思ったけど，そこの場所に変えるっていうか。
これ食べたおいしかったって変えるようにしている。
T：もうちょっと話・したいなって？
E：それは思わない。むしろ話してしまった事によって，みんながどう思うかなってしち方が嫌。
T ：この話みんな不快だったかなって後で、？
E ：そう。そう思っちゃうから。最初から話さない方がいし1なって思って。
T ：場に合わせてっていうか。いい印象でいる方が優先っていうか。話を聞いてると。
E ：そうそう。
Eさんは鉄道ファンである。実際の所，彼は詳しい。筆者が出身地をあげただけで，鉄
道路線が出てくるぐらいだった。しかしそれを話していくとついていけない人が出てくる
のは彼も把握しているので，わざわざ話題を変える努力をしているようだ。逆に「みんな
がどう思うか」の心配の方が大きく，後でとても悩むと語っている。それぐらいなら何も
話さず「しW、印象j でいたいと思うのだとしづ。Eさんの嫌われない為の努力が垣間見え
70 
る。
く過剰に話を合わせていく理由〉
E：今でも基本的に電車の話を聞いてくれるのはスタッフた1ナ。自分でも思うもん，オレは何でこんなに人
に合わせているんだろうか。サッカー だ、ったらサッカ一。ろくに詳しくもないのに。
T：はいはい。お会いしていて，話合わせてくださってくれてるなってしヴ。気になる所っていうか。
E：まあ 1つには。電車乗るのが嫌になるのは嫌なんだよね。そうなる状態つであると思うんだ、よね。人に
良くされる状態っていうか，してもらいたいっていう。人からいい印象でいないと戻るような気がする。なん
かそんな状態になるんじゃなし1かなってしヴ。そういう心配。木曜だと彼らがEがこういう話を聞いてくれ
るんだ、なって思ってもらいたいから。
鉄道の話をしないことに関して，さらに尋ねてみた。筆者がフリースペースに見学に行
った際にも，筆者がスポーツが好きと言うと，かなり話題を合わせてくれていた。 Eさん
も同様に，スポーツがお好きなのかと思えばそうでもないことを知って，その時は話が盛
り上がっているように感じていた筆者は申し訳ない気持ちとともに，自分が好きでもない
話題について，ここまで詳しく知識を集めているEさんが疲れてしまわないか心配になっ
てきた。ここまでしてまで，話題を合わせる理由は， 人からいい印象でいないと戻るよう
な気がしてしまうとのことであった。 他者から嫌われない努力をここまでしているのかと
筆者は驚きで、あった。
彼は電車としづ趣味がありながら，かなり自分の趣味を話したい欲求を抑えて，他のメ
ンバーの話を 1つずつ拾って，会話を盛り上げようと努力している所が印象的で、あった。
私がFSに参加した時も，積極的に話しかけてもらい，場に溶け込むのを助けてもらった
ことがあった。彼の親切心ゆえなのか，何か別の理由があるのではないかと考え私は聞い
てみた。「電車に乗るのが嫌」になりたくないということで、あった。彼自身，またその状況
に戻ってしまうかもしれない怖さがあり，人から良い印象でいないと 「電車に乗れない状
態に戻ってしまう」よ うな気がすると語っている。人から良い印象で見てもらうことによ
って，自分がいい印象なのだと知覚できるというメカニズムが働いているような印象を抱
し寸こ。
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つまり自分を保つには，他者に過剰に合わせていく必要性が彼の場合生じてくる。
こうした対処方略を取っていくことには，人から認められ， 自分のコンピテンシーを感
じられるメリットもあるし， デメリ ットとしての人の顔色を伺わなければならない窮屈さ
もある。そんな状態と言えそうではないか。
【現在の力となっているもの】
く鉄道を認めてもらえる＞
T：今の状況って（色々仕事をせさ、るを得なかった，専門学校の時と）少し似てません？
E ：これだけはね。違う所が1つだけあるんですよ。電車に乗れるっていうか。なんで、かっていうと、それを
ね評価してくれる人がいたから。電車好きをし、いと思って，それを伸ばせって言ってくれる人がいて。そ
れは感謝している。その話をするために電車に乗るのが苦じゃないから，行ける。
T：専門の時は。
E：全然封印していたからね。それによって評価が気になっていた時期だったから，何かそれが趣味が
原因で仲悪くなったら嫌だ、なっていう。で、もそれ（以前の）カウンセラー さんにも注意されたことがあって。
T：鉄道オタクみたいに言われるんじゃないか？
E：特に女性だよね。今は市民権あるけどさ。
T：サポー トステー ションに入って初めて肯定されるっていうか。
E：サポー トステー ションの人鉄道好きだ、から。今まで上の人に鉄道好きがいなかったっていうか。
T：自分の趣味ってしづか世界観みたいな。
E ：いなかったからオレが合わせるしかなかった。相手は映画好きだ、ったら，映画。ゲー ムた、ったらゲー
ム。そういうのは感じなくなったよ。 10代の人以外ではね。
Eさんが話題を合わせる事は，以前に比べてかなり軽減したようである。それは現在の
サポートステーショ ンのスタッフが鉄道ファンである事を評価してくれたからである。 自
分の世界観を少し共有できる相手がし、たことが，彼にとって救いとなっているようであっ
た。必ずしも，話題を合わせる必要性がなくなった事は彼にとって大きかったようである。
くどんな時でも待ってくれている電車の存在＞
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（鉄道の話をして）
E：終わりないっていうか？毎年新しいものが出てくるし，飽きない。続けられます。そこは自分の強いとこ
ろだ、なってしち風に思います。まあ小学校の頃から何年何十年と続けられてるってことですかね。それは
すごいのかなって。
T：魅力って何で、すか？
E ：まあ普通の人が考える気持ちじゃないにしても，普段からいい気持ちにさせてくれるよね，いつもと変
わらないじゃないですか。いつもこうやって手を伸ばしてくれている。大切な存在になってますね。今ね。
どんなに雨だろうと。よかろうと悪かろうと0 ・・・だから結構救われている所ありますよ。仕事とかでも。
T：変わらないのが大事ですか？
E ：どんな時でも待っていてくれている・って事かな。
「どんな時も待っていてくれる」としづ 言葉に，筆者は色々な連想が浮かんだのだが，
Eさんはこれ以上は語ってはもらえなかった。
【再び動き始めて見えてくるもの】
くそれでも現在でも人に見られることは葛藤する＞
T：どんなこと考えて疲れます？
E：まあ・・・サポー トステー ションの伴奏型支援って言っているのですけど・・自分が走るペ スーが速くなっ
たら，どう対応するかっていうのが興味あるわけ。自分はトップギアで走っていると思っている。だけど，も
つと卜ツプで
行くまでの過程ができたつていうか。で、も自分はず、っとトップで、行かなきゃいけないんですかつてしヴ気持
ちがある。じゃあ僕はギアを下げちゃいけないのかなっていう・・それとメンバーさんたちのペースを見て
るとイライラっていうか・ それが最近特にストレスに感じられてしまうというか。
T：お前らついてこいよって？
E：と言うよりも，なんで、こうしなきゃいけないのかつてしヴ。あなたは利用者の中で、エー スだ、からって・・・
必ずしもそうではないと思うんだよね。じゃあなんで自分fi＂って 。サポー トステー ションの 30周年の記
念発表会があるんでそこでスピーチしたんですよ。そういうのも僕なんだよね。原稿考えて，どういう風に
スピー チしたらいいかっていうのもあって・。でもそんな時でも，いつもの仕事はあるし。そんな感じ。そこ
で，語っちゃったものだ、から，自分にまたそうしづ機会があったら来るのた、ろうなって思う。自分がやるの
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｜いやM いけど 皆さんに話同らいたいなって思う。
Eさんは現在のサポートステーションにて，スタップから「エース」だと期待されてい
る。「能力があるので，いろんなことができるJとのEさんに対する評で、あった。 Eさん
自身にもスタッフからも伝えられているのだという。
その中でEさんには，自分だけが「トップギア」で、走っている気持ちがある。自分も「ギ
アを下げてJみたりしたいのだが，「もっとトップで（速いベースで）行けるのではなし、か」
と，少し無理をさせられているような気になってきている点，また自分だけ右肩上がりで，
他の人はずっと平坦で，「平等にチャンス」があって，利用者みんなで「伴走jしていくよ
うな支援が必要なのではなし、かと，多少の孤独感のようなものを感じているように見えた。
実際に筆者からみても，他に「エースJになり得る人は存在しないし， Eさん自身が 1
人で色々背負っているようにも感じられる。
く自分の状態像を知りたい〉
T：そういう支援多かったですか？
E：・・そんなに思っている事は楽な事じゃない，じゃないですか？本とか読んでいて，なんて言うんでしょ
う一道は険しいみたいな・－自分なんかさ・・特にそう抱えちゃってるわけだからさ問題をね，それをどう
付き合ってしてってし1うのかね・...
T：厳しい事が書いであって？
E：やっぱりこういう仕事が原因で病が悪化するケー スがあるっていう。
T：やっぱりそういうケー スありますよね？そういう意味ではEさん自身もやりたし1と思ってるけど自分の状
態が分かんないから・－で、きるかっていうか・・。
E：不安な事を聞いちゃってそれを同情しちゃったら不安になっちゃうじゃないですか？そういう可能性も
あるかなって。
最後に Eさんの若者支援をしようとした動機を尋ねた。彼は「青年の支援に回りたしリ
という目標に対して，自分自身の中でもそのチャレンジへの難しさを認識している。自分
には出来るのかとしづ不安が常に付きまとっている。これはBさんと類似した不安のよう
に感じられた。
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く卒業はいつ？〉
T：どういう状態が（今のサポー トステー ション）卒業？
E：一つは（今任されている）掃除を究めたら。それをやり遂げたなと思ったら卒業。1つの事をやり遂げら
れるようlこなったら卒業。それをしたことがない。高校とか卒業したけど，それは 1つの通過点でしかな
い。そういう3年間だ、ったから，（そのまま）やってし、くようなもんた、よ。
T：ある程度自信になりそうですよね。言い換えると自信がついたら卒業しようかな？
E ：そう。それは大きいと思います。一つはそういう事経験したいね。今まで、なかったからな。（しんみ
り）・・・・・・ 。清掃もしていますけど，他の仕事をしたとは思わない。納得できるまでは，この仕事やり
たいなって思います。今他の仕事をやらなし1かと言われても断っているんで、すね。今この仕事を任され
ているので納得で、きるまで、はこれをやるっていう感じですかね。
T：理想、みたいなものは？
E ：まあ自分は不器用なんで物事をやるにも時間がかかるし， 1つの事やるにも相当時間がかかる0 • 
それだ、からこそせっかく頂いたこうやっぱり，この機会をじっくりやりたいって。そんな簡単な気持ちで他の
をやるとか，それはもう考えられないです。
Eさんはいろんな事に踏み出して行けば，「卒業もそう遠くなしリとスタッフが評してい
るが，何かをやり遂げたとしづ感覚を持てたら卒業するのだとしづ。 逆に言えば，自分が
成長した実感をつかみにくいという所があるのではないだろうか。
Eさんはそう語っていたのだが，後日電話で話した時に， 掃除の仕事の給料が出ないと
いう不満を語っていた。色々考えて，自分を納得させて物事に取り組んでいることが窺え
た。
<Eさん・サマリ＞
Eさんは筆者がサポートステーションを見学した際に，初めて来た私に案内や，場に入
りやすいように話しかけて下さったりと，気遣いのできる人で、あった。Eさんなら色々と
語りあえるのではなし、かと感じ，筆者の方から依頼することとなった。
Eさんは自分の経験を若者支援に生かしていきたいと考えている中で，現在の「若者支
援」の 「限界」 を熱く語っていた。 自身が支援を受けてきた中で， 足りない点が多いと感
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じられたのだとしづ。「ニーズ」と「供給Jがかみ合っていないと話すEさんの表情は，
自身の「ニーズ」を汲み取ってもらえず傷ついてきた経緯が感じられた。現在所属中のサ
ポートステーションは自分が断らない限り「伴走」してくれるという所が気に入っている
とのこと。今まで「伴走」してもらえなかった経験が数多くあるように感じられたので，
そのことに関して聞いてみるも， 「それは嫌だと思っていない。仕方ない」とそれ以上は語
ってもらえなかった。
また Eさんの中には現在はサポートステーションの 「利用者」でもなく，「支援者」で
もなく，どちらの気持ちにも共感できる「ピアスタッフ」としてこの場に関わっている立
場であるので，あなたより「ひきこもり」のことは分かっていますよというような，少し
圧倒されるような感じであった。
Eさんは利用者の中で、エースの扱いを受けている。しかし，彼はエース扱いされている
ということに対し，「なぜ自分だけがやらなければならないのか」としづ疑問や，「何を目
標にしていけばよいのか」というモデルの不在から来る不安感を抱いている。エースの扱
いであることに対し，彼は表向きは，モデルがし、ないのであれば自分がモデルとなって，
ほかの利用者に刺激を与えられる存在になっていこうと考えているようであり，あながち
それは本心からきている部分も多いにあると思われる。しかし， 2回目では自分は今「ト
ップギアJで、走っていて，しかしスタッフはもっと「トップギア」でいけるのではなし、か
と言っている，そして次から次へとやってきて，次には何が来るのか分からないのが最大
の不安であり，毎週緊張している。こんな毎週緊張するような場所はいらないと語った。
これが彼の本音も少し語られた。加えて， 「今自分は精一杯なので，これでいいですと言え
ればいいと思うが・・」とも語っている。Eさん自身もきちんと自分の状況を理解してい
ながら，少ししんどい思いをしているように伝わってくる。不満について話始めた途端，
欝積していたものが一気に溢れ出していくように語り始め，Eさんが普段は 「気遣しリ の
できる人で内に秘めた「怒り」と言うべき感情が渦巻いているのを実感した。
Eさんは専門学校の時代からJたまたま浪人を経ていたので1年先輩だったということ
もあり，「年上」「先輩Jとしづ役割を自然と担うようになった。そのころから，「なんで俺
だけやらなきゃいけない」という思いを持つようになっていった。「リーダー」の役割にな
りやすいと語っている。Eさんがなぜリーダーになりやすいのかと考えると， 「できないと
言えなしリせいであろうか，相手を失望させたくなし1からであろうか。「自分のためでなく，
人のためにやっている方が比重が大きい」のではないだろうかと考えた。
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ともすれば，現在のサポートステーションでの立ち位置もほとんど同じパターンになっ
てしまっているように感じられるが，彼自身の中で違いが 1つあると語った。それは「電
車に乗れるということJであった。鉄道が趣味であると語っているが， 1回目には鉄道は
普段からいい気持ちにさせてくれるものであり，よかろうと悪かろうと，いつもと変わら
ないところ，どんな時で、も待っていてくれるところに救われていると語っており，水準の
低いところで、傷つきがあることに連想が浮かんだ。しかし，鉄道について語った後，子供
は最初乗りものが好きで，それが次第に野球などに代わってし、く。自分は鉄道を超えるも
のを見つけられなかったのかもしれないとも語っている。 2回目に再度確認すると，自分
が好きな人と趣味が同じで、あったらいいなとし、う願望だ、ったのではなし、かと笑い飛ばして
いた。人に趣味を合わせていくところと，発達段階を順調に上ってこれなかったかもしれ
ないという本音のようにも聞こえた。
彼は現在のサポートステーションに来て，初めて鉄道の事を話せた。それは，周囲に鉄
道好きのスタッフが多くて，自身の鉄道好きも肯定してもらえたので、あった。それまでは
鉄道好きを「封印」していた。話したりすることによって，仲が悪くなったら嫌だなと思
った。 自分が鉄道の話をすることで評価が気になった。「話してしまうことで，周囲がどう
思うのだろうか」と不安になり，そちらの方が嫌なのだという。それは現在でも思うよう
である。今までは鉄道好きが周囲におらず，自分が「話題を合わせるJしかなかった。「オ
レは何でこんなに人に合わせているのだろうか」「ろくに詳しくもないのに」と次々と語っ
た。相手が映画好きなら，映画。サッカーだ、ったらサッカーの話をする。筆者が見学に行
った際も，筆者の出身地について，話題を合わせてくれているようだ、った。次第に話を合
わせていく事へのイライラがたまっている事が明らかになってくる。
Eさんは「し＇v＇印象でいることが優先Jと語る。だから「話題も合わせるj。そうでない
と，かつての電車に乗れなくなってしまった状態に戻るような気がすると話している。「電
車に乗るのが嫌にならないために，電車の話をしない」という，何ともパラド、キシカノレな
対処方法のようにも思われ，そうせざるを得ない，彼の窮屈さが浮かび上がってくる。「相
手に評価Lてもらえないと動けなしリという彼の状態像が浮かんできた。
また現在のサポートステーションの代表に出会えたことが大きかったとも語り，それは
父親との関係が悪く，この代表と会うまでは，年上の男性が苦手で，先生・バイト先・若
者支援に携わるスタッフ等すべてにおいてであった。この代表がまた怒鳴ったりするよう
なことがあったら，また下がっていく可能性があると不安を語っている。否定的なものを
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受け取る恐怖を強く持っている。
しかし，少しずつゆとりが出てきて過去には自分はポジティブに評価されたこともあっ
たと思い返している。すべてを閉ざしてしまったことにより，ポジティブ可こ評価された事
もあったのだ、と思い返して，過去の思い出を再構築し始めている。
4・3・5.Eさんの考察
Eさんもどこかに「暗黙の前提（北山， 1994）」で与えられた，「普通」の生き方の影響
を受けていたようであった。 Eさんの心の隅には「自分は能力的に普通として生きていく
のが難しいので、はないかj と不安が存在していた。 D さんと同様に，「暗黙」のうちに与
えられた価値観を喪失することになってしまい，どう生きていくかとしづ課題が浮かび上
がったので、はないか。 Eさんは，さまざまな支援の場を渡り歩いた。それは自分の存在を
必要としてくれる場を必死に探し求めていたのだと推測される。支援の場で共感してもら
えなかった経験も多く経験した。様々な支援の場を渡り歩いて， Eさんの中で信頼できる
現在のサポートステーションのスタッフと出会い，鉄道という自分の世界観を共有し，肯
定してもらえる体験を得た。スタッフの姿を見て，年上の男性へのイメージが修正されて
きた。これはまだ，怒鳴られる経験があればすぐに戻ってしまう程，まだ小さなものでは
あるが，人生における理想の男性像を手に入れたことで， Kohut( 1977）の「代償構造」
の役割を果たしているともいえるのではないか。「代償構造」はそれ自身が発展して，自己
の一方の極の強化を通じて他方の極の弱化を埋め合わせることによって，自己の機能的回
復を達成する状態ではないだろうか。 Eさんは対象恒常性の問題を抱えていることを示唆
する語りも見られたが，ひとまず次に向かつて歩き出せている状態ではないだろうか。
Eさんも同様に，自分自身で「これだけどうして自分は人に合わせているんだろうか」
と言いながらも，合わせざるを得ない様子が見て取れる。これは冒頭のAさんの中学生か
ら高校生にかけての頃の悩みと全く同様のメカニズムで、はあるが，電車に乗れなくなって
しまう程なので，少々程度がAさんより重し1かもしれない。かなりの怒りを溜めこみなが
らも，彼は自分の中で納得させて周囲から良い評価を得るために努力している様子が伝わ
る。それでもすべての人に話を合わせなくても良い状態になり，わずかではあるが少しず
つ楽になっている様子がうかがえた。
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4-4.考察
4・4・1.現代青年の語りから
現代青年がアイデンティティを形成していくには
研究2における，インタビュー協力者の語りから，職業選択等の将来について自由に語
ってもらったが， Erikson(1959）のようなアイデンティティの統合へと向かう様式はA
さんがそれに近いような経路をたどっているものの，その他の4人には見受けられないと
考えられる。しかし，その中でもそれぞれの協力者が，程度の差こそあれ，社会への参入
に向かって前進している様子は見受けられた。 Erikson(1959）の漸成発達理論において
も，すべての青年がそのようなライフサイクルをたどるわけではない事を述べているが，
「アイデンティティ vsアイデンティティ拡散」をモデ、ルにして，そこに葛藤が存在する事
を仮定したアイデンティティ形成のプロセスには至っていないように考えられる。むしろ
現代青年が葛藤している事は，青年自身の身近な周囲との関係性や文化的自己観から与え
られると考えられる「暗黙の前提（北山， 1994）」と呼ぶべきものと葛藤しているのでは
ないかと考えられる。「自分らしくありたしリといった類の葛藤も Cさん以外には，見受
けられるのだが，それよりも周囲の関係性とどう「上手く付き合っていくか」としづ葛藤
の方が大きい印象で、あった。今回はアイデンティティの実感としての感覚の高まりを捉え
ようと「『語り合し寸法」を実施したが，実際に青年が切に感じているところは，周囲の関
係性とどう「上手く付き合っていくか」という事ではないだろうか。
序論で永井（2008）が日本的な神経症の問題が，多くの青年が潜在的には抱えているの
ではないかと指摘していたが，いわばそれを実証するような各協力者の語り となった。永
井（2008）によれば， 1960年代末までに多く見られた対人恐怖は，伝統的な日本的文化
の持っている価値観が倫理観に縛られたところから青年期に自覚されてくる問題として，
幅広く自覚され， 1970年代以前においては， 青年期に非常に多い問題として注目されてい
たと述べているが，現代，つまり 50年近くが経過した2010年代の青年においても，伝統
的な文化観や価値観に縛られ，対人恐怖的な心性を引き起こしている部分はいまだに残っ
ている可能性は大いに推察できる。これは 1960年代における対人恐怖的心性と同様の性
質を含んでいるものであろうか。それとも質的な差異は存在するのであろうか。その点を
可能な範囲で考察したい。
現代青年の対人関係を渡り歩く方略
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それぞれCさんを除く 4人の語りの中で，友人関係に焦点を当てると， 「これを言った
ら嫌われてしまうのではなし、か（Aさん， Eさん）Jと考え，自分を「出さなし1」ような関
わり方をすると語られた。また大学生 3人には，「自分は周りからこういうキャラに見ら
れてると思うが，実際は違う」といったある種の二面性を示唆するような語りが出現して
いる。Aさんは「そのままを受け入れてもらいたしリと話していたが，それと同時に 「周
りからはこう見られていると思うJとも両方の視点で、語っていた。これはひきこもりの経
験者の2人には見られなかった。これは反対に，ある種二面性を持っている事を自分自身
が許容できるかという点が，青年が現代を渡り歩くための重要なスキルである可能性が考
えられる。これに関して藤井（2008）は友達の中で目立ちたいという思いの反面，集団の
中でははみ出すことは避けたいという二面性となって現れることもあるとし， 実際Bさん
が語りの中で独自の「上の下理論」は「自分の評価」と 「相手の評価」 のどちらも満たす
方法として考えられた。藤井（2008）は，自分の身近な友人に対しては，自分を装って過
剰なまでに配慮し合わないと，関係が維持できないと感じて疲弊している反面，直接的な
関係のない相手に対してはまったく無関心・無配慮で，一方的に自分を表出するのみとい
うアンバランスさが存在するとも述べている。これに関しては， Bさん独自の「上の下」
理論でも，自分が所属している組織のみ重視していること，またBさん自身もその場に受
け入れてもらえることで，「自分の評価」を満たしているので、あった。
Cさんが受験のエピソードで，入学後にキャンパス内で遭遇してしまう可能性がある限
りは，自分のアグレッションを出さないという語りにも見られているのではと考える。
藤井（2008）はさらに，現代はかつての大人社会で求められていたこのような複雑で高
度な社会的スキルが，今では思春期・青年期からすでに求められている。その結果として，
当然のことながら人間関係におけるストレスや疲れも，小学生や中学生の段階にまで波及
するようになっていると報告している。現代の青年は既に小中学生の頃から 「空気が読め
ない」「ノリが悪しリと気にしてきた世代ではないだろうかと考えられないだろうか。大石
(2012）は小中学生の「現代型不登校jの存在を指摘し，それは空気を読んで行動する無
言のプレッシャーの強し、教室としづ場所は，神経をすり減らすことになりやすいとし，そ
れに疲れた状態で、不登校に踏み切ると報告しており，不登校の延長がひきこもりであると
する。ならば，現代青年の対人恐怖的心性も納得できるものではないだろうか。
これまで論じてきたこれらの点では，ひきこもりを経験した青年と，現代の大学生の心
性はさほど変わりが無いのではないだろうか。
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大学生とひきこもり経験者の違いを考察する
Cさんを除く 4名には「人の目が気になる」といった語りが共通して言語化され出現し
たが， 4人の現在の社会適応の状態はなぜ異なっているのか。Bさんは「人の目が気にな
るJものの，「お笑しリという自身が「面白くJあることで，目立ちながらも，周囲からは
はみ出すことはなく，むしろ周りからも認めてもらえるというある種のツールとして機能
していた。これはまさに本人が「上の下理論」で語っているその通りのものであるように
推察される。ただ現在は，これからも「面白しリを極めるとなると「プロ」の世界に行く
ことしかないと彼の中では考えており，これはある種の「危機」と言っても差し支えない
であろう。Bさんと Dさんは同じ「表現する」という世界を志向している。これは2人と
も同じように「自分が出したものが受け入れられる」ことに憧れがあると語っている。B
さんと Dさんのこの青年期時点で、の適応の質を分けたのは，「周囲に認められる」経験，
言い換えると「肯定的なフィードパックj を受ける体験だ、ったので、はないだろうかと推察
できるのではないだろうか。同じひきこもりのEさんに関しては，中学生のころから周囲
の評価を見ようともせず「避けていた」とも語っている。Eさんは，現在になって実は自
分はそれなりに「評価されていた」と言う事実に気付き，過去の経験を開善成して，自信
にしているのではないだろうか。反対に言えば，その相違点以外に見出す事が出来なかっ
たことは非常に興味深い点となりうるのではないか。
『肯定的フィードパック」とはいかなるものか
「肯定的フィードパック」という単語としてひとまとまりにした。これはどのような意
味を指すのであろう。 Bさんの場合「面白い人」と言われること，「人気者jであることで
あったと推測される。Aさんの場合は「キャラ」「存在意義」と語った。ひきこもりの経験
者であるEさんも中学時代の文集のクラスのアンケートに票が入っていたことを思い出し
ている。これも何かしらの「キャラ」「存在意義j とも推察できる。D さんも自分が思っ
ていたより，そんなに「自分は気持ち悪くなし1かもしれない」と思い直したのが，少し外
に出るのを後押ししたと語っている。「肯定的フィードパック」と一旦定義したが，その反
義語とすると「否定的フィードパック」となる。その内容は，「認められない体験Jであろ
うか。Cさんは中学生から高校生くらいまでは，「嫌われたくないJという生き方をしてい
た。Eさんは，現在も自分の趣味の話をしてしまったら，「みんながどう思うか」「陰口を
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たたかれたらどうしよう」といろいろ心配してしまう。 Eさんは小学生時代に受けたいじ
めの経験から，中学生時代は，他者から与えられる「フィードパック」を見ようともしな
かった。 Dさんはコミュニケーションを頑張らなければならないと思っている。 Bさんは
お笑いの世界に飛び込みたいと思っているが，「正直怖しリと語る。この「怖い」は，自分
がどうなってしまうのか分からないということであろうか。これはDさんもコミュニケー
ションができない状況で、授業を受けたら「どうなってしまうのだろう」と語っていたよう
に，何がしかの恐怖を喚起するものであるようである。人から何か自分に対してネガティ
プな印象を与えられることとはどのような意味を持つのであろうか。またこの節で，筆者
は「承認欲求」や「共感心「基本的信頼感jなどこれらの単語をより，もう少し包括的な
概念であるように考えており，いったん「肯定的フィードパック」と定義した。
ネガティプなものを受け取れない青年
「否定的なフィードパック」を与えられることをどう考えたらよいのだろうか。自己心
理学的な視点でみると， Kohut(1971）は「自己愛Jについて，「他者による自己の肯定・
承認・賞賛によって自尊心を満たすこと」と捉えた。 Kohutは，自己愛には肯定的な側面
があるという立場である。つまり「肯定的なフィードパック」を受け取ることはある意味，
必要不可欠であると言える。中野（2013）によれば Kohutは，自己顕示性が全ての欲動
に備わっている自己愛的次元の中心であるとし，それが健全な形で発達するには，対象が
必要であり，対象が子どもの自己愛の喜びに参加してそれを確認するときである。心理的
な分離が確立する以前の赤ん坊は，母親の喜びを自分自身の一部として経験するが，心理
的な分離の後では，子どもが自分を自己愛リピドーで充足し続けるには，母親の眼の輝き
を必要とする。虹門期，尿道期，男根期における自己顕示性は次第に脱性欲化されて，目
標に向かった活動に従属する必要があるとし，この自己顕示的欲求は誇大空想として現れ
るとしている。加えて，「この自己顕示的な内容は脱本能化と自我の現実的な目標の中にど
れだけ統合されているかによる」（中野， 2013）とし，ここから Kohut(1977）は，精神
分析的治療の場でのこのような患者に対しての分析者の「共感」の重要性を提唱している。
それは，解釈や洞察よりも重要なものであるとしている。特に自己顕示的な誇大自己の病
理の治療については，「鏡転移（Kohut,1971）」と呼ばれる，分析者という確認し是認し，
反響する存在が必要であるとしている。
これらのことから考えると，現代青年が「肯定的なフィードパック」を求める点につい
82 
ては，周囲の人々からの是認という自己対象的な応答の欠如，つまり葛藤ではなく，何ら
かの欠損が原点にあると考えられる。またこの発達停止時点での周囲の人々からの特異的
な応答が手に入らないと，自己の断片化を起こす傾向がある（Kohut,1971）ともしてい
る。現代青年はつまり，何らかの発達過程で失敗したと考えることが良いのであろうか。
しかしKohut自身も，人間は本来，一生を通じて，対象からの是認という自己対象的な
応答を必要とするとしている。ここまで 「肯定的なフィード、パック」と定義して，論じて
きたが，これの実体は自分自身の自己愛が満たされる状況に近いであろうか。 反対に「否
定的なフィードパック」 というのは自己愛が満たされない状況に近いと考える。自己愛的
な状況に近いとされる。
つまり一見したところ，社会適応的なBさんとひきこもりを経験したDさんと Eさん
の相違点は， 自己愛が満たされない状況に直面したとも換言できないだろうか。
「否定的なフィードパックJを受け取ることのできない青年に対してはどう考えるべき
であろうか。大石（2003）は対人恐怖が他人に対する「怯え」という意味合いに変わって
きていることを報告している。さらに大石は（2003）の現代に特有な，一見して問題が見
られないが不登校となる事例について「現代型不登校」と定義した。その原因は 「規範よ
り個人に重きを置く現代社会では超自我形成が不十分である（大石，2012)Jことと述べ
ており，規範より個人に重きを置いているかどうかは筆者としては言い切れるかどうか疑
問であるが，母子密着や伝統的な父親の権威の喪失などから考えると，超自我形成は不十
分である可能性は大いに考えられる。現代青年においても，この「現代型不登校」と同様
のメカニズムで説明できる部分は少なくないのではないだろうか。
また自己愛の問題以外にも欠損を産み出すような，現代青年にとって，神経をすり減ら
さなければやり過ごすことのできない学校生活や，現代社会の社会情勢の変化など，「外」
の世界がより大きな超自我のように感じられているのではないだろうか。青年は体感する
大きな超自我により立ち向かわないとならない。果たしてそれにどう立ち向かっているの
だろうか。
現代青年は不安をどう対処しているか
Cさんの考察において先述した 『＜不安回避型＞』に関して，大倉（2011）は， 目の前
の＜不安＞を回避し得たしても，そうした強い確信（今の自分のあり方）を要求される場面
などにおかれると，ある種の弱さを露呈することも考えられる。これも現にCさんは「就
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職ができなし1」という不安，「ゆとり世代の自分が将来リストラされてしまうのではJとい
う不安には，少し予定調和のような語りを崩し，自主的に語っているのを見ると，精神分
析的にいわれる無意識の部分では，潜在的に不安に感じており， 普段は無意識に押しこめ
ているようである。Aさんの場合，実際ここまで社会的に適応してきており， 問題はない，
単位は揃えて，アルバイトもして，サークルにも入り，恋人もいるようなごくごく一般的
な生活をしている大学生である。集団に協調していければ， 自身について 「考えるJ必要
もない。これは現代大学生にある程度共通する心性と言っても差し支えないのではないだ
ろうか。これは同一性としてのアイデンティティがあるかなし、かと言うより， 別次元で論
じる必要性も筆者は感じられる。反対に， Dさんは 「普通に生きていく ことが難ししリ， E
さんも中学生の頃からうすうす 「自分は普通に生きていくことが難しいのではなし、かと感
じていたJと語っている。つまり，周囲に協調して生きていける分には， Cさんのスタイ
ルで全く問題がないが， DさんやEさんのように，集団に協調して生きていくことが難し
い状況になっていくときに，今の自分のあり方が問われるのだと推察される。Eさんも 「う
すうす感じていたJと言うことで、あったが， 実際に「直面」するまでは自身の無意識にフ
タをして， 日々を過ごしていたのではないだろうか。これは現代の青年に非常に普遍的な
姿勢であり，筆者もそのような姿勢で全く異論を唱える必要もないと考えている。しかし，
現代は先述してきたように協調して生きていくことへの困難さを感じている青年も少なく
はない。高石（2009）や川上（2013）らの学生相談の諸研究において，大学生の『主体性
の無さ』が報告されているが，その理由に関しては，それまで協調して生きてきた青年に
は培う必要のなかった能力だ、ったのではなし、か。集団に協調できなくなった時に，大学で
あれば，所属集団や専攻等に協調している事に違和感を感じ始め，学生相談の敷居をく ぐ
ってくるのであり，こう した青年をどう支援していくかは議論の必要性が生じる。もっと
もこれは青年のパーソナリティのみを原因として論じていく事には限界が生じることは明
らかである。
現代青年とのかかわり方
川上（2013）は学生相談での経験から，「親が子どもを別の人格として育てることが出
来ないj ということを指摘し現代の親子関係の構造を理解し，親を視野に入れた「学生
支援」 の必要性を示唆している。 高石（2009）は大学で学んでいる学生の多くは，幼少期
から高校までの教育課程と家庭教育から先送りされた，こころの「育ち」の課題を残して
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いると指摘している。
親子関係の構造が変化してきたのと同時に，社会情勢の変化についても見逃せない。
神谷（2008）は学卒後の雇用枠の需要と供給のマッチング、の問題が生じていると指摘し，
企業の正社員の採用枠が，景気動向によって多少の変動はあるにしても，長期的には頭打
ちか減少傾向にあることなどが見受けられ，さらに，教育機会の格差が学歴格差につなが
り，賃金など社会格差につながってしまうとも述べている。グローバル化により，日本の
若者ではなく，安い労働力を求め海外に出ていく傾向，規制緩和により非正規雇用の枠の
拡大化などが原因であると述べている。
つまり青年が社会に参入していく難しさはかつての時代より，厳しくなっているのでは
ないであろうか。自己形成の研究において溝上（2001）は，自身の適正ややりたい事から，
参入してし、く社会を決定する「インサイド・アウト」の自己形成スタイルが求められる時
代であるが，それは理想的なものとして存在しながらも実際の所は，溝上（2001）が高度
経済成長期の青年の自己形成スタイルとして述べていた社会に合わせて自己を形成する
「アウトサイド・イン」のダイナミクスにならざるを得ない場合が存在するのではないか。
その点では，大石（2003）は「現代型不登校」に関して，精神分析的視点でみれば，エ
スと未熟な超自我の共謀であると述べ，これははっきりとした理由がなく，何となく行か
ないとしづ印象から一見，怠け，怠学に近いものに見えたり，場合によってはわがまま，
甘えに思える不登校である。しかし，本人の内側の世界からすれば，やはり本当は行かな
ければならないとしづ気持ちゃ行きたい気持ちが全くないわけではなく，周囲からのプレ
ッシャーは感じつつも，それでも学校には行けない，あるいは教室には上がれないという
状況に近いと述べている。大石 （2003）の女子生徒のインタビューを掲載し，教室ではあ
りのままの自分を維持していく難しさとして述べられている。また大石（2003）は同時に，
不登校にすらなれなくて，不登校の子以上に寂しい気持ちを持ちながらあるいはその気持
ちを切り捨てて毎日学校にだけは通っている子どもたちもいるのではないだろうかと指摘
している。「モラトリアムの完全形骸化（宮下・杉村， 2008）」とも指摘されているように
現代青年は，子供の頃からじっくりと自己を形成する機会を十分に与えられることが出来
ず，社会に参入していかなければならない状況に直面していると考えられる。
大倉（2011）は異なる社会に飛び込むことを「跳躍」と表現したが，まさにその「跳躍J
が非常に大きなものとなっていると考えられる。しかし，いざ「跳躍」をしようとすると，
まず周囲と調和してし1かなければならないことが要求される，それは現代青年にとって大
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きな課題となり得る。社会的な存在も，ある種「超自我J的な存在となり得る。超自我と
の葛藤を起こし，調整していけばよいのだが，未熟な自我ではそれは戦えない。戦えなく
なってしまったのが先述してきた「現代型不登校」であり，その延長としての，ひきこも
り青年の姿であろうか。青年が社会に「跳躍」しようとした時，し、かにして今までの人生
の中でひときわ大きい「跳躍」を成し遂げるのだろうか。これにはある種の「分害山のよ
うな，パーソナリティの機制は時に必要な場合も対処方法として存在するのではないだろ
うか。鳥山（2006）は，現代学生の特徴を「温泉卵症候群」と名付け，見た目は立派でも
中身が半熟であると指摘している。これは言し1かえると，未熟な自我では調整できないの
で，超自我に立ち向かうような人格を自我とは別に作り出しているとも捉えることができ
そうである。
現代の青年は自我を育てていく事が難しい時代となってきている中で，その中でも適応
を目指さなければならない。「内」と社会に参入していく際の「外」を「分割して」使い分
けているともいえるのではないだろうか。そして，そればかりでは非常に空虚なものとな
ってしまい，アイデンティティ感覚の低下につながり得ると考えられる。
またそうであるとするならば，部分的に解離に耐える能力も 1つの重要な能力であり，
ある種人格の「分割jができる力と，その中でもある程度の「凝集性」を保っていられる
力が必要なことが示唆される。Dさんと Eさんは，こうでなければならないという像があ
り，それに固執しているような印象も見られる。 Aさんは「自分のそのままを受け入れて
もらいたしリと話すものの，周囲からの視点に対して，ある種客観的な視点を獲得してい
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るように考えられる。 「分割Jが出来るというのも，「基本的信頼感（Erikson,1959）」の
ような中核の部分が存在していないと，「分割」自体が難しいことも示唆される。
現代青年をボーダーライン傾向として見るべきか
Cさんは4人とは少し類型的には異なる印象がある。
これは Kohut(1971/1977）が述べていたように，特異的な応答を求めている様子であ
ろうか。そのようなさまは言し1かえれば，ボーダーライン的な特徴としても，これは町沢
(1999）が指摘した通りであり，町沢は加えて原因は母子の密着でもあると している。ま
た安立（1999）をはじめとして，非臨床群の中でも境界例的特徴を持つと して，境界例心
性という概念で説明がなされている。これはCさんだけに隈らず，青年に共通するものと
して捉える事が出来そうではないだろうか。実際にBさんも承認してほしいとしづ気持ち
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が非常に強く， Eさんも水準の低い所での傷つきが示唆されている。
こうしていくと，現代青年には「共感」が足りない何かがあるのであろうか。「傷つきJ
やすい環境に置かれているのか，それとも「誇大性Jが大きく出現する部分があるのだろ
うか。その点は今回は明らかにできなかった。いずれにしても，「基本的信頼感（Er止son,
1959）」の段階での問題を抱えている現代青年は少なくないのではないかと考えられる。
これは何らかの欠損として考えるべきなのか，他に異なる視点を持って説明すべきもので
あるかどうか明らかにしていく事が今後の課題の1つである。
現代青年のアイデンティティ感覚
Cさんを除く， 4人の語りにさらに共通点を述べるとすれば，程度の差こそあれ，気が
楽になっていくプロセスをたどっているように感じられる。
Aさんは「人からどう思われたらどうしよう」という思し1から解き放たれ，楽になって
いる様子と，それに加えて使命感を持ち，自身が社会へと関わる為のツールで、ある職業を
主体的に選択していることが伺える。「自分らしく生きていれば，何かしらの『キャラ』」
があるのではなし1か」と語り，「自分らしくJ生きていく事を志向している。無駄な力みが
なく，充実感に満ちた学生生活を送っているようであった。
Dさんは「もう人生終わってもしWリと思って，表現する仕事へ指向するようになった。
これはどういう状態なのだろうか。少なくとも， Dさんにとっての「ふつう」として生き
ていくということは，「終わってもしWリと開き直らなければ，踏み出せない一歩で、あった
ほど，高い障壁で、あったし，「跳躍Jで、あったように考えられる。しかし， 「ふつうの生き
方」，自分にとっては潜在的にいらないものと考えていた 「生き方」をしなくなって，少し
楽になっている様子が見受けられる。
Eさんも「外に出れなくて，自殺とか考えていた」と語る。それでも自分に「共感」し
てもらえる場を探し求め，現在のサポートステーションへの所属に至っている。自分の世
界観を共有してくれる人がし1ることが分かったことで，人と会話する際に毎回話を合わせ
なくても良い状態になってきている。
Bさんは今までのように「承認欲求」を満たすことができず，ネガティブなものを受け
取らなければならない可能性のある状況に直面している。その反面，大学院に進学して，
職場で「そこそこ面白い人」へのイメージを描き始めている。「なるべく人ができないよう
な仕事をして，認められればいし1」それが出来なければ，倍率が低くなるのは仕方ないと
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考えているようである。過剰に「認めてほししリとしづ状態から，少しずつ洞察が進んで
いるように見受けられた。
以上列挙してきたように，何かを「統合」する，あるいは「獲得Jしていくような語り
は出現しないものの，現代青年はかつて，あるいは現在において少しずつ「楽」になって
いくプロセスが見て取れた。「全員に好かれるのをあきらめるJ，「ふつうの道でない方に進
む」等の青年それぞれの「何か」を手放していくようなプロセスに近いと感じるのは筆者
だけであろうか。
大倉（2011）は「統合モデ、ノレ」ではなく，「主観的なもの」と「客観的なものJが奇跡
的に「一致」するという，「一致モデル」を提唱した。筆者はさらに，現代日本の社会・文
化的状況を考慮すると，現代青年は様々なものへの「一致」が求められるが，ある程度自
分が一致していくものを選び取っていくプロセスではないかと考えている。もともと現代
青年は 「暗黙の前提（北山， 1994）」から様々な「一致」を求められ，その全てに応える
べく 「全員に好かれなければならなしリ等の試みをして，神経をすり減らしている。その
点が「自分にとって必要なしリと気付き，あるいは実践していく事で，「手放す」ことがで
き， 「縛り」から解かれて楽になっていくことでアイデンティティ感覚が高まっていく可能
性があるのではないだろうか。
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5.総合考察
本研究では，現代青年のアイデンティティの感覚について，前意識的な側面であること
を考慮し，相互協調的自己観の観点から主に検討し，現代青年のアイデンティティ感覚に
ついて考察を行ってきた。
現代青年のアイデンティティ感覚を高めるには
本研究では，アイデンティティ感覚について論じてきた。
研究2において，Aさんの語りのように， 「集団の目が気にならなしリ状況になり，「使
命感」を持って生きていくということに，非常に充実感が感じられるものであるが，しか
し研究2での考察で先述した，北山（1994）が「オプション」に過ぎないと指摘していた
ように，かなりごく少数の青年である可能性も考えられる。あるいは，潜在的にはAさん
のような「集団の目を気にせず」に「自分らしく」生きていく生き方をしていこうとする
青年は存在し，インタピュアーとしての役割を持った筆者の前で語らないのみで，強く志
向する生き方を持っている青年が存在する可能性もあるが，それは本研究で論じることは
できない。現代青年が「統合モデルJとして捉えていく難しさは考えられる。
研究1では，相互独立的自己観が優勢な群が，アイデンティティ感覚をとらえる試みと
しての，充実感得点が有意に高かった。確固とした「自」を持つ生き方を志向する方がア
イデンティティの感覚としては高まる可能性が示唆された。しかし，これは現実的に現代
青年への解決策となるのかやや疑問が残る。現代青年を取り巻く，文化的・社会的状況に
おいて，これまで述べてきたようにかつての時代よりも社会に参入してし、く障壁が高くな
っていることが伺える。Aさんのようなある種「使命感」を持ち，独立した「個」のあり
方を志向するまでに辿り着くことは，稀であるようにも考えられた。
その中でAさんの語りを今後に役立てるとするならば，「集団の目が気にならなしリと
いう点であった。これは前章で考察した通り，つまり，現代青年が，アイデンティティ感
覚を高めていくには集団と協調性を保ちながらも，自分自身も「楽」でいられる状態を志
向するべきであると考えられ，それは現実的に可能な範囲であり，必要な発達主題として
考えられる。現代青年は，そもそも文化的自己観の影響と，子どもの頃から藤井（2008)
が指摘していたように，かつての大入社会で、求められていた高度な社会的スキルが今で、は
思春期・青年期から求められている点もあり，青年にとっての身近な関係性を重視して青
年は毎日を過ごし，社会・文化的な「暗黙の前提（北山， 1994）」の影響を潜在的に受け，
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相互協調性を志向するあまり，アイデンティティ感覚が低下していくことが研究1では明
らかになった点を踏まえると，現代青年が集団の中でアイデンティティ感覚を感じていく
ためには，そのような関係性への過剰な 「縛りJを少しずつ解し1ていき，それらを「手放
す」必要性があるのではないだろうかと考える。
現代青年の I縛りj
本研究において，文化的自己観を考慮して，「暗黙の前提（北山， 1994）」 を明らかにし
ていく試みを行ってきた。研究1では，筆者が探素的に設定した「ふつう」は 「暗黙の前
提」の1つになりうる可能性が示唆された。研究2でも，この「ふつう」に対して影響を
受けている様子が示唆された。これはもちろん「暗黙の前提」の一部であると考えられる
が，それの全てではない事はもちろんである。
研究2の語りにおいては，大学生とひきこもり経験者の両方に，自分自身の身近な関係
性については，良好に保とうとする必死な努力が見受けられた。自己愛の視点から論じて
きたが，中学生・高校生の頃には身近な関係性を維持しておかなければいじめなどの標的
にされてしまう可能性をはらんでいる事を忘れてはならない。 現代のいじめについて藤井
(2008）は関係を気まずくさせて自らは攻撃を受けることなく，相手を追い詰めていくこ
とも可能であり，「いつグループから外されるか分からない（藤井， 2008）」という恐怖を
持っている事を指摘しており，現在は 「ネットいじめ」など，インターネット上の掲示板
で加害者側は匿名性を保ちながら，特定の仲間に暴力的な発言も可能であるなど，加害者
の側は「し、ったい誰にいじめられているのか分からず，絶望感と不信感にさいなまれてし
まう（藤井， 2008）」とも指摘している。このような状況で，自分の身近な関係性に対し，
神経をすり減らしながらでも必死に維持しようとする努力は我々も了解できるものではな
いだろうか。
もちろんそれ以外にも，現代青年の社会への参入への難しさは論じてきたとおりであり，
参入すべき社会に自身を必死に合わせていくことも要求されていることも見逃せない。ま
た，研究2でのDさんやEさんのような， 「相手の反応」を過剰に気にすることは，自己
愛的な問題から 「縛り」が大きくなっていることは明らかであり，自己愛のワークスルー
という視点からもみていく必要性がある。
また身近な関係性を維持するための必死な努力は，強迫的な傾向があるとも言い換える
ことができる。成田（1994）は青年期の強迫性障害の治療について，「訴えをとにかく聞
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くこと」・「治療者がユーモアを持って対応するJ・「強迫的防衛の内側に入り込み，患者の
目で世界を見ることJを挙げ，そのような対応をしているとやわらかく溶けていくことが
あると述べている。この成田（1994）の提案は，現代青年と接していくにあたってヒント
となる可能性を示唆している。今後，支援のモデ、ルを精激化していく必要性もあると言え
よう。そのためには継続して現代青年の「縛り」の正体を明らかにしていく必要性がある。
現代青年はある程度「縛り」に対しても自分なりに消化していく事が必要になるであろ
う。 「自分に合った『関係性』を取捨選択し，それぞ、れに社会的に適切な距離を取っていく」
そのような状態がアイデンティティ感覚を高める要因で、あり，現代青年の発達課題として
求められるのではないだろうか。
臨床の場で出会う青年を考える
ひきこもりのような臨床の場で出会う青年について論じたい。
自分がアイデンティティ感覚の基礎となる 「基本的信頼感J(Erikson, 1959）を高めて
いくことで，集団の世界へと参入していく上での，社会適応の一助になることも考察され
た。大野（2008）は基本的信頼感について，自分は愛されるだけの価値のある人間と信じ
られることであるとしているが，現代青年の支援において，社会に参入していくために必
要であることが明らかになった点は意義深い。
それだけでなく，基本的信頼感を高めるだけでなく，理想化できる対象と出会い，目標
を持つようになることも「代償構造（Kohut,1977）」として，支援に繋がっていくこと
も研究2から示唆された。
このように結果的に社会適応とアイデンティティ感覚を高める要因を別々に論じなけれ
ばならない背景は，現代青年をある種の「解離モデル（大石， 2003）」のうような 「分割J
したモデ、ルとして捉えていく方が理解がしやすし、からではないだろうか。「自分が愛される
だけの価値がある人間」と信じられるような，青年への関わり方が，支援の場では求めら
れるのではないだろうか。
また「自分らしさ」を発揮していくために，自分自身で「自分らしさ」を発揮できるよ
うな場を選んでいく主体性も必要になってくることがあると考えられる。あくまで集団に
協調してや。っていける場合には問題はないが，臨床的支援の対象となる青年や，現在の場
に協調していくことに神経をすり減らして，辛さを感じているような青年にはこのような
能力が必要となるのではないだろうか推察される。青年の身近な関係性のみに過剰に焦点
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化されてしまい，狭くなってしまった視野や展望を広げていく必要性があろう。そのため
に必要な主体性を育てる要因については，本研究で，詳細に明らかにすることはできず，
今後の課題である。
今後の課題
本研究において，現代の青年性について論じてきたのだが，もちろん本研究のみで現代
青年のアイデンティティ感覚や青年性を論じていこうとするのは限界があると考えられる。
それに関して，研究1と研究2の両研究において，サンプル数が少ないため，現代の青
年性に関するサンプルの抽出に偏りがあった可能性は否定で、きない。しかし，特に研究 2
においては，青年の内面についてわずかながら明らかにできた部分はあり，臨床心理学的
支援に少し貢献できたのではなし、かと考えられる。研究1でも，青年の「関係性」のあり
方の側面を少し探ることが出来たのは今後に向けて，示唆に富む点であると考えている。
今後も研究 2での「『語り合し寸法Jを継続して，サンプル数を積み上げ，より普遍性
のあるデータ，モデ、ルを構築することを目指したい。その際に，質問紙に併せて回答して
もらう等の工夫は必要であると考えている。さらに，研究協力者が今回男性に偏ってしま
ったが，女性にも調査を依頼していくことも今後に必要な点であろう。
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巻末資料
研究1で用いた質問紙
研究承諾書
研究1での各相関行列（充実感に関する得点と「関係性」項目，相互協調的自己観と「関
係性」項目）
研究依頼書
いつもお世話になっております。首都大学東京大学院人文科学研究科臨床心理学専攻修士2
年竹元雅也と申します。今回私の修士論文研究へのご協力をお願いいたしたく研究依頼書
を持参いたしました。
心理学の研究にご参加いただく場合は承諾書をお願いすることが倫理的に必要になります。
そのため下記の点をご確認の上、ご協力をお願いいたします。
以下では、今回の研究の概要についてご説明いたします。内容をご確認の上疑問点などあ
りましたら、お尋ねください。
研究代表者 ：
研究倫理責任者 ：
研究目的
竹元雅也
首都大学東京人文科学研究科博士前期（修士） 2年
連絡先携帯 090・9667・1287
Mail: match. 
永井撤
首都大学東京人文科学研究科教授
個人の進路選択の際のアイデンティティ形成プロセスについて研究を行うことが主な目的
です。
研究参加者への影響とその対策
研究協力者の皆さまに対して研究の必要に応じて行われる質問紙調査、インタビ、ュー調査
での負荷による疲労が考えられます。インタビュー中に体調不良等が生じた場合には、直
ちに中止し、適切な措置を行います。
また、調査への協力は参加者の自由意志のもとに行われ、調査中、あるいは調査後でも取
りやめる事が可能です。
プライパシー侵害を最小化するための処置
質問紙調査においては、無記名式とし、性別・年齢等の研究における必要最小限の情報に
限定する。インタビュー調査においては研究協力者を特定できる個人情報は匿名化したり、
研究結果に影響を及ぼさない範囲で属性を変更することで個人のプライパシ一保護および
データの取り扱いには十分留意いたします。
研究結果のフィードパック
修士論文と して成果をまとめ、研究協力者の皆さまに報告いたします。
学会発表や論文にする場合も、上記の通り個人のプライパシーおよびデータの取り扱いに
は十分留意いたします。
研究承諾書
研究代表者竹元雅也殿
研究承諾書について説明を受け、研究内容やプライパシー保護について理解しました。
研究に必要な調査についての協力を承諾します。
．平成年月日
ご署名
調査の説明
この冊子は全部で4ページから構成されています。質問紙に落丁がないかまず確認してく
ださい。
質問に回答していただく前に、まず説明をよく読んでいただきます。次に、いくつかの質
問に答えていただきます。質問の内容はあなたの考え方・感じ方等についての簡単なアン
ケートに’なっていますので、あまり深く考えすぎずに気楽に回答するようにしてください。
ただし、質問の中には似たような質問も含まれており、微妙に内容が異なりますので見落
としがないように回答してください。
なお、この調査はあなたの知能や性格や価値観等を個別に測定することを目的することを
目的としたものではありません。また、質問に対する回答は書く条件ごとに集計するため、
すべて匿名のものとして扱います。調査結果全般の問い合わせにはお答えできますが、個
別的な回答結果については回答者ご本人の問い合わせでない限りお答えすることができま
せん。
所属：
学年：
性別：（男・女）どちらかにO
1 
年齢： 歳
調査者 ：人文科学研究科 臨床心理学専攻
博士前期課程 2年竹元雅也
以下の質問に、あなたがあてはまると思う数字の1か所lこOをつけてください。
全くあてあてはまどちらともあてはま非常にあ
はまらな らない いえない る てはまる
1.常に自分自身の意見を持つようにしている 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
2.人が自分をどう思っているかを気にする 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
3.一番最良の決断は、自分自身で考えたも 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
のであると思う
4.何か行動をするとき、結果を予測して不安 1一一一 2一一一 3一一一一 4一一一 5
になり、なかなか実行に移せないことがある
5.自分でいいと思うのならば、他の人が自分 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
の考えを何と思おうと気にしない
6.相手は自分のことをどう評価しているかとい 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
う事から、他人の視線が気になる
7.自分の周りの人が異なった考えを持ってい 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
ても、自分の信じるところを守り通す
8.他人と接するとき、自分と相手との地位や 1一一一一 2一一一一 3一一一－ 4一一一一 5
相対関係が気になる
9.たいていは自分一人で物事の決断をする 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
10.仲間関係での和を維持することは大切だ 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
と思う
11.良いか悪いかは、自分自身がそれをどう 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
考えるかで決まると思う
12.人から好かれることは自分にとって大切 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
である
13.自分が何をしたいのか常にわかっている 1一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一 5
14.自分がどう感じるかは、自分が一緒にい 1一一一一 2一一一 3一一一一 4一一一一 5
る人や、自分のいる状況によって決まる
15.自分の考えや行動が他人と違っていても 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一 5
気にならない
16.自分の所属集団の仲間と意見が対立す 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一5
ることを避ける
17.自分の意見をいつもはっきり言う 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
18.人と意見が対立した時、相手の意見を受 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一 5
け入れることが多い
19.いつも自信を持って発言し、行動している 1一一一一 2一一一一 3一一一－ 4一一一一 5
20.相手やその場の状況によって、自分の態 ' 1一一一一 2一一一一 3一一一 4一一一一 5
度や行動を変えることがある
以下の質問に、あなたがあてはまると思う数字の1か所にOをつけてください。
全くあてあてはまどちらとも ιあてはま非常にあ
はまらな らない いえない る てはまる
1.毎日の生活が面白くない 1一一一一ー 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
2.毎日の生活にハリがある 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
3.自分の生き方に退屈している 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
4.仲間との連帯感がある 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
5.何をすべきかという事が自分でもよくわか 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
らない
6.私は将来に夢を持っている 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一 5
7.私は何をやってもだめだと思う 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
8.生活に充実感で満ちた楽しさがある 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
9.私一人が取り残されているようで寂しい 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
10.自分の信念にもとづいて生きている 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
1.毎日が空虚である 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
12.毎日が変化のない単調な日々でつまらな 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
13.自分の理想とはかけ離れた生き方に焦燥 1 －一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
感を感じる
14.自分の生き方に自信が持てる 1一一一一 2一一一一 3一一一 4一一一一 5
15.何をするにしても面倒である 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
16.私は社会や家庭の期待にこたえていると 1一一一ー 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
思う
17.今の自分が嫌いである 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
18.私は生きていくうえで目指す目標がある 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
19.だれも私を相手にしてくれないような気が 1一一一一 2一一一一 3一一一－ 4一一一一 5
する
20.生きている実感があり、生きる喜びを感じ 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
る
21.私には毎日の生活の中で、なにかへの使 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
命感がある
22.今の自分に何かもの足りなさを感じる 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
23.私には未来に明るい希望がある 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
24.日頃「何もやる気がしない」と感じる 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
25.私は価値のある生活をしていると思う 1一一一一 2一一一一 3一一一一 4一一一一 5
26.私をわかってくれる人がいないと思う 1一一一一 2一一一一 3一一一－ 4一一一一5
27.毎日の生活の中でものをやりとげる喜び 1一一一一 2一一一一 3一一一 4一一一一 5
がある
以下の質問に、あなたがあてはまると思う数字の1か所lこOをつけてください。
全くあてあてはまどちらともあてはま非常にあ
はまらな らない いえない る てはまる
1.何でも話せるような親密な特に親しい友人 1一一一一2一一一一 3一一一一4一一一一5
がいる
2.小学校時代、親との関係は良好だった 1一一一一2一一一一 3一一一一4一一一一5
3.中学校・高校時代、親との関係は良好だっ 1一一一一2一一一 3一一一一4一一一5
た
4現在、親との関係は良好だ 1一一一 2一一一一 3一一一一4一一一一5
5.小学校時代、学校の先生との関係は良好 1一一一一2一一一 3一一一一4一一一5
だった
6.中学・高校時代、学校の先生との関係は良 1一一一一2一一一一 3一一一一4一一一一5
好だった
7.小学校時代、クラスメートとの関係は良好 1一一一一2一一一 3一一一一4一一一5
た、った
8.中学、高校時代クラスメートとの関係は良 1一一一一2一一一一 3一一一一4一一一一5
好た、った
9.大学の所属分野（ゼミ）やサークルでの対 1一一一一2一一一一 3一一一4一一一5
人関係は良好だ
10.近所（地元）の人との関係は良好だ 1一一一一2一一一一 3一一一一4一一一一5
1.進路選択の際に、最も相談をするのは［親・友人・先生（教授）・近所の人・その他］だ。（いずれか
に0)
12.世間から期待される”ふつう”の生き方に
合わせようとしている
1一一一 2一一一 3一一一4一一一5
12-2.あなたの考える”ふつう”の生き方とはどんなものだと思いますか？
※自由に書いてください。
長い時間、ご協力ありがとうございました。
相聞分析
’ E司－’－・
ι見目4－羽 頃日4-1z
項目4ー 1 項目4-5 項目4-6 項目4-7 項目4-8 大学の所属 世間から期
何でも話せ 項目4-2 項目4-3 小学校時 中学・高校 小学校時 中学・高校 分野 （ゼ 項目4-10待される”
るような親 小学校時 中学校・高 項目4-4 代、学校の 時代、学校 代、ウラス 時代、ウラ ミ）やサー 近所 （地 ふつう”の
密な特に親 代、親との 校時代、親 現在、親と 先生との関 の先生との メートとの スメートと ヲルでの対 元）の人と 生き方に合
しい友人が 関係は良好 との関係は の関係は良 係は良好 関係は良好 関係は良好 の関係は良 人関係は良 の関係は良 わせようと
相互協調的 いる だった 良好だった 好だ だった だった だった 好だった 好だ 好だ している
平目且協調悶ドearsonの -244 -184 -155 一105 -069 -200 ー 138 -374軸 183 472輔 505• 相関係数
有意確率 078 188 269 454 625 152 323 006 。190 . 000 000 （両側）
度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-1 Pearsonの -244 365” 217 257 255 367悼 。268 308' 330’ 237 ー177何でも話せ相関係数
るような親有意確率 . 078 007 119 . 063 . 066 . 007 052 025 016 088 204 密な特に親 （両側）
しい友人が度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-2 Pearsonの -184 . 365” 791 • . 528軸 。606輔 574軸 。657” 535” 246 406輔 -049 小学校時 相関係数
代、親との有意確率 188 007 000 000 000 000 000 000 076 003 726 関係は良好 （両側）
だった 度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-3 Pearsonの
ー 155 217 791” 。663輯 423軸 592” 467輔 423• 313・ 352輔 -059 中学校・高相関係数
校時代、親有意確率 269 119 000 000 002 。 000 002 023 . 010 . 675 との関係は （両側）
良好だった度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-4 Pearsonの
ー 105 257 528” 。663輯 132 417軸 445• 367” 311' 360輔 ー 198現在、親と相関係数
の関係は良有意確率 454 063 000 000 . 346 002 001 . 007 . 023 008 156 好だ （両側）
度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-5 Pearsonの -069 255 606” 423軸 132 511・ 455• 470” . 233 . 265 152 小学校時 相関係数
代、学校の有意確率 625 . 066 000 002 . 346 。 . 01 。 094 055 277 先生との関 （両側）
係は良好 度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-6 Pearsonの 200 。367悼 574” 592輔 417• 511 • 。390” 531輔 279・ 370• ー 199中学 ・高校相関係数
時代、学校有意確率 152 007 . 000 . 000 002 000 004 。 . 043 006 154 の先生との（両側）
関係は良好度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-7 Pearsonの
ー 138 . 268 . 657輔 . 467輔 446” 455• 390• 469” 424• 453• -086 小学校時 相関係数
代、ヲラス有意確率 323 052 000 000 01 01 004 000 . 002 . 000 . 543 メートとの（両側）
関係は良好度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-8 Pearsonの -374• 308・ 535輔 423” 36r 470• 531 • 459• 314' ι422帥 。ー11中学 ・高校相関係数
時代、クラ有意確率
。006 . 025 000 . 002 007 . 000 000 . 000 022 002 429 スメートと （両側）
の関係は良度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-9 Pearsonの
ー 183 330' 246 313' 311' 233 . 279' 424” 314’ 195 守 023大学の所属相関係数
分野（ゼ 有意確率 190 。016 076 023 023 . 094 . 043 002 . 022 161 873 ミ）やサー （両側）
クルでの対度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-10 Pearsonの -472• 237 405• 352” 360輔 265 370柿 453• ι422軸 . 195 -117 近所 （地 相関係数
元）の人と有意確率 . 000 088 . 003 . 010 008 055 006 000 002 161 403 の関係は良 （両側）
好だ 度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4ー 12 Pearsonの . 505肺 ー 177 -049 -059 ー 198 152 ー 199 -. 086 -11 -023 -117 世間から期相関係数
待される”有意確率 。 204 726 675 156 277 154 543 429 873 403 ふつう”の （両側）
生き方に合度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
材相関係敏は 1冒7)<.1 で有意 L田制J) です。
本相関係数は 5略水準で有意（両慣I) です。
相関分析
項目4ー 1 項目4-5 項目4-6 項目4-7 項目4-8 項目4-9 項目4ー 12
何でも話せ 項目4-2 項目4-3 項目4-4 小学校時 中学 ・高校 小学校時 中学 ・高校 大学の所属 項目4ー 10世間から期
るような親 小学校時 中学校・高 現在、親と 代、学校の 時代、学校 代、クラス 時代、 クラ 分野（ゼ 近所 （地 待される”
密な特に親 代、親との 校時代、 親 の関係lま良 先生との関 の先生との メートとの スメートと ミ） やサー 元）の人と ふつう”の関係は良好 との関係は クルでの対 の関係は良 生き方に合
充実感得点 しい友人が だった 良好だった 好だ 係Iま良好 関係は良好 関係は良好 の関係は良 人関係は良 好だ わせようと
合計 いる だった だった だっTニ 虫子だっTこ 好だ している
｜充合実計感得点 F…nの
相関係数 495柿 231 244 . 308事 268 
393榊 340ホ 431紳 651'陣 347ホ -281事
有意確率 000 096 078 . 025 . 053 004 013 . 001 000 011 042 （両側）
度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-1 Pearsonの 495事事 365紳 217 . 257 255 367紳 268 . 308ホ 330* 237 177 何でも話せ相関係数
るような親有意確率 000 007 119 . 063 . 066 007 052 . 025 016 088 204 密な特に親 （両側）
しい友人が度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-2 Pearsonの 231 365* . 791紳 528梓 606事事 574梓 657判 535紳 246 406榊 049 小学校時 相関係数
代、親との有意確率 096 007 000 . 000 . 000 000 000 000 076 003 726 関係は良好 （両側）
だった 度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-3 Pearsonの 244 217 . 791榊 663事事 423字率 592牌 467キ牟 423ホホ . 313事 352柿 -059 中学校 ・寓相関係数
校時代、親 有意確率 078 119 000 000 . 002 000 000 002 . 023 . 010 675 との関係Iま （両側）
良好だった度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-4 Pearsonの 308事 257 528榊 663＇輔 . 132 417紳 446紳 367事事 . 311ホ 360* -198 現在、親と相関係数
の関係は良有意確率 025 . 063 000 000 . 346 002 001 . 007 . 023 008 156 好だ （両側）
度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-5 Pearsonの 268 255 606神 423事業 ー132 511肺 455榊 470寧事 ー233 265 152 小学校時 相関係数
代、学校の有意確率 053 066 000 002 . 346 000 001 000 . 094 055 277 先生との関 （両側）
係は良好 度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-6 Pearsonの 393梓 367柿 574帥 592柿 417柿 . 511柿 390脚 . 531紳 279ホ 370紳 199 中学 ・高校 相関係数
時代、学校 有意確率 004 007 000 000 . 002 000 004 . 000 . 043 006 154 の先生との （両側）
関係は良好度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-7 Pearsonの 340* . 268 657紳 467柿 446柿 455榊 . 390柿 . 469紳 424事権 463紳 086 小学校時 相関係数
代、クラス 有意確率 013 052 000 000 001 001 004 . 000 002 000 543 メートとの （両側）
関係は良好度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-8 Pearsonの 431紳 . 308事 535帥 423紳 367柿 470'輔 . 531柿 ー469紳 314ホ 422事事 ー11中学 ・高校 相関係数
時代、クラ有意確率 001 . 025 000 002 007 000 000 000 022 002 429 スメートと （両側）
の関係は良度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-9 Pearsonの 651紳 330宇 246 313宇 311* 233 279事 424梓 314* 195 -023 大学の所属 相関係数
分野 （ゼ 有意確率 000 016 076 023 023 094 043 002 022 161 873 ミ） やサー （両側）
クルでの対度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-10 Pearsonの
ー347事 237 406梓 352字率 360* 265 370紳 463梓 422紳 . 195 .ー117 近所 （地 相関係数
元）の人と有意確率
ー011 088 003 010 008 055 006 000 002 161 . 403 の関係は良 （両側）
好だ 度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
項目4-12 Pearsonの
.ー281’ -177 049 059 -198 152 199 086 ー11 .ー023 -117 世間から期相関係数
待される” 有意確率 . 042 204 . 726 675 156 277 154 543 429 873 403 ふつう”の （両側）
生き方に合度数 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 53 
料 帽 I珂1敢獄は l百 71("で有意 t岡 [IJ) です。
本． 相関係数Iま5国水準で有意 （両側）です。
